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Анализ организации деятельности органов пред-
варительного следствия, дознания и оперативно-ро-
зыскной деятельности при выявлении и расследова-
нии преступлений в ходе доследственной проверки и 

на стадии возбуждения уголовного дела позволяет 
сделать вывод о том, что один из важнейших прин-
ципов уголовного судопроизводства - состязатель-
ность сторон - действует не в полной мере, посколь-
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ку сторона обвинения, представленная органами и 
должностными лицами, осуществляющими расследо-
вание, обязана собирать и устанавливать факты, до-
казывающие не только вину, но и невиновность лица.

При этом одной из серьезнейших проблем, тре-
бующих скорейшего разрешения в современном 
российском досудебном уголовном производстве, 
связанной с оптимизацией организации деятельно-
сти органов предварительного следствия, дознания и 
оперативно-розыскной деятельности в ходе дослед-
ственной проверки и на стадии возбуждения уголов-
ного дела, является проблема дублирования прове-
рочных мероприятий1, проводимых уполномоченным 
на то лицом в порядке ст. ст. 144-1452 УПК РФ на 
стадии возбуждения уголовного дела с целью при-
нятия законного и обоснованного процессуального 
решения.

Проблема проведения проверочных мероприятий 
на стадии возбуждения уголовного дела в россий-
ском уголовном процессе авторами рассматривалась 
ранее3, а также в связи с изменениями, внесенными 
законодателем в ст. 144 УПК РФ 04.03.2013 г.4.

При этом следует отметить, что в настоящее время 
в научной литературе все чаще поднимается вопрос 
о целесообразности и необходимости существования 
самой стадии возбуждения уголовного дела в рос-
сийском уголовном процессе5. 

Несмотря на актуальность и прямую взаимосвязь 
данного вопроса с рассматриваемой авторами про-
блемой, возможности раскрыть его в данной жур-
нальной статье, в силу ограниченности объема, нет.  

По мнению авторов, незамедлительное решение 
проблемы дублирования проверочных мероприятий 
на стадии возбуждения уголовного дела требуется по 
нескольким причинам. 

Во-первых, сложившаяся на основе неурегули-
рованности в законе практика противоречит ряду 
основных принципов уголовного судопроизводства 
(разумный срок уголовного судопроизводства - 
статья 61 УПК РФ и независимость судей - статья 
81 УПК РФ). 

Так, в силу требований законодателя, отражен-
ных в статьях 61 и 81 УПК РФ, суды, рассматрива-
ющие дела по существу, могут быть ограничены во 
времени, необходимом для вынесения законного и 
обоснованного решения. Это происходит потому, 
что стороны, как правило, не выдерживают дли-
тельных, зачастую повторных, проверок и обраща-
ются в суд с просьбой ускорить процесс. Стороны 
не принимают во внимание, что в большинстве слу-

чаев проблема разумности сроков зависит именно 
от организации работы органов дознания и след-
ствия, в расчет которые, в порядке ст. 61 ч. 4 УПК 
РФ, не принимаются.

Во-вторых, сложившаяся ситуация по престу-
плениям, лицо по которым не установлено, приве-
ла к тому, что должностное лицо, осуществляющее 
первоначальную проверку, не всегда правильно 
квалифицирует действия и дает правильную юриди-
ческую оценку фактическим обстоятельствам дела6. 
Это приводит к принятию им решения, отменяемого 
впоследствии надзирающим прокурором, и направ-
лению материалов на дополнительную проверку. 
При этом очевидцы происшедшего становятся «за-
ложниками» своих знаний. Это приводит к тому, что 
очевидцы неоднократно опрашиваются, с целью по-
лучения «удобной» для проводящего проверку лица 
информации, а в конечном счете - к полному настрою 
против дачи каких-либо объяснений вообще. В целом 
такая практика ведет к потере времени, затрачиванию 
сил правоохранительных органов «впустую», а в со-
вокупности - к утере доказательственной базы и к 
невозможности установить фактические обстоятель-
ства дела. Результат - преступление не раскрыто, ви-
новное лицо не установлено, а если оно и было уста-
новлено, то у него имелось достаточно времени, сил и 
средств, чтобы выработать позицию защиты, и к тому 
же все выше перечисленные обстоятельства сыграли 
в его пользу, так как, согласно ст. 14 ч. 3 УПК РФ, 
все сомнения в виновности толкуются исключительно 
в пользу обвиняемого. 

В-третьих, самое главное, принятие решения по 
сообщению о совершенном или готовящемся престу-
плении на практике фактически проходит два этапа, 
что зачастую приводит к нарушению прав граждан, 
затягиванию процессуальных сроков и утере доказа-
тельственной базы.

Естественно, сам институт этапности производства 
доследственной проверки в УПК РФ не закреплен, но 
вытекает из положений соответствующих статей за-
кона, что авторами и будет освещено ниже. 

Итак, первый этап - это проверка по сообще-
нию о совершенном или готовящемся преступлении, 
проводимая органом дознания, например оперупол-
номоченным, участковым уполномоченным и т.д., 
результатом которой является принятие одного из 
трех решений: отказ в возбуждении уголовного дела, 
направление материала проверки по территориально-
сти, направление сообщения о преступлении по под-
следственности. 
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Второй этап - это проверка, проводимая лицом, 
уполномоченным осуществлять предварительное 
расследование (дознавателем или следователем) по 
материалу, поступившему от органа дознания с по-
становлением о передаче сообщения о преступлении 
по подследственности в том случае, если орган до-
знания, проводивший проверку, усмотрит в деянии 
лица признаки состава преступления.

Также следует иметь в виду, что, как правило, 
уполномоченное лицо органа дознания, проводящее 
проверку по неочевидным преступлениям и сложным 
составам, заинтересовано либо в направлении мате-
риала проверки по территориальной подследствен-
ности, либо в том, чтобы в возбуждении уголовного 
дела было отказано вовсе. Данная позиция авторов 
сложилась на основе личного опыта работы в органах 
предварительного следствия и суда и полностью под-
тверждается постоянно проводимым анализом матери-
алов уголовных дел, материалов проверок по сообще-
ниям о готовящихся или совершенных преступлениях, 
материалов проверок, по которым вынесены поста-
новления об отказе в возбуждении уголовного дела7. 

Вообще, исторически сложилось так, что инсти-
тут возбуждения уголовного дела в России имеет 
долгую и неоднозначную историю. Становление ин-
ститута возбуждения уголовного дела произошло в 
советский период, когда на смену дореволюционно-
му состязательному уголовному процессу пришел 
публично-розыскной процесс8. После Октябрьской 
революции 1917 года в нормативно-правовых актах 
появились свидетельства о необходимости проведе-
ния доследственной проверки на стадии возбуждения 
уголовного дела.

Так, в 1928 году согласно директивному пись-
му, утвержденному НКЮ и ВС РСФСР, этап про-
верки на стадии возбуждения уголовного дела 
был признан важнейшим: «Прежде чем приступить 
к расследованию, необходимо использовать все 
прочие возможности для уяснения дела - запросы, 
затребования объяснений и т.д. Во всех тех слу-
чаях, когда состав преступления явно отсутствует, 
нужно отказывать в производстве расследования в 
порядке ст. 95 УПК»9.

Согласно требованиям статьи 109 УПК РСФСР10  про-
курор, следователь, орган дознания и судья были обя-
заны принимать заявления и сообщения о любом совер-
шенном или подготовляемом преступлении и принимать 
по ним решения в срок не более трех суток со дня по-
лучения заявления или сообщения, а в исключительных 
случаях - в срок не более десяти суток (часть 1).

По поступившим заявлениям и сообщениям могли 
быть истребованы необходимые материалы и получе-
ны объяснения, однако без производства следствен-
ных действий, предусмотренных Кодексом (часть 2).

По поступившему заявлению или сообщению 
должно было быть принято одно из следующих ре-
шений:

1) о возбуждении уголовного дела;
2) об отказе в возбуждении уголовного дела;
3) о передаче заявления или сообщения по под-

следственности или подсудности (часть 3).
Таким образом в УПК РСФСР 1960 года законо-

дателем четко регламентирована обязанность упол-
номоченных лиц проводить проверку при приеме 
сообщения о совершенном или готовящемся пре-
ступлении без производства следственных действий.

Проанализируем положения закона, повлиявшие на 
сложившуюся ситуацию, а также следственную практи-
ку, в соответствии с действующим законодательством.

В УПК РФ, согласно требованиям ст. 144 ч. 1, 
дознаватель, орган дознания, следователь, руко-
водитель следственного органа обязаны принять, 
проверить сообщение о любом совершенном или го-
товящемся преступлении и в пределах компетенции, 
установленной УПК РФ, принять по нему решение в 
срок не позднее 3 суток со дня поступления указан-
ного сообщения. 

При этом орган дознания11, согласно положению  
ст. 144 ч. 3 УПК РФ, не вправе самостоятельно продлять 
срок проверки до 10 и 30 суток соответственно. Законо-
датель четко определил, что руководитель следственно-
го органа, начальник органа дознания вправе по моти-
вированному ходатайству соответственно следователя, 
дознавателя продлить до 10 суток срок, установленный 
частью первой статьи 144 УПК РФ. 

Исходя из требований ст. 144 ч. 1 УПК РФ, ор-
ган дознания должен в течение трех суток с момента 
поступления сообщения о совершенном или готовя-
щемся преступлении осуществить проверку по нему и 
принять решение в порядке ст. 145 ч. 1 УПК РФ.

Следует отметить, что, по мнению работников 
прокуратуры, наибольшее количество нарушений 
закона допускается должностными лицами именно на 
стадии возбуждения уголовного дела при вынесении 
процессуальных решений12, и все они касаются не-
обоснованного, с точки зрения органов прокуратуры, 
отказа в возбуждении уголовного дела. При этом в 
ходе производства проверки уполномоченное лицо 
обязано в достаточно ограниченный срок не только 
установить обстоятельства, подлежащие доказыва-
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нию, но и посредством этого определить перспективу 
всего дела.

Также выглядит нелогичным законодательное 
решение, согласно которому в соответствии с из-
менениями, внесенными в ч. 1 ст. 144 УПК РФ ФЗ  
№ 23-ФЗ от 04.03.2013 года, орган дознания при на-
делении правом самостоятельно проводить проверку 
по сообщению о совершенном или готовящемся пре-
ступлении не наделяется правом в случаях, указанных 
в законе, продлять при необходимости этот срок.

На практике же именно орган дознания (опер- 
уполномоченный, участковый уполномоченный и т.д.) 
в большинстве случаев проводит первоначальную 
(доследственную) проверку по сообщению о совер-
шенном или готовящемся преступлении. Доказатель-
ством этого служат ведомственные распоряжения и 
приказы13, которые возлагали на орган дознания 
проведение проверочных мероприятий в рамках до-
следственной проверки по всем сообщениям о со-
вершенных и готовящихся преступлениях.

Как средство устранения данного противоречия 
можно расценивать ведомственное распоряжение14, 
согласно которому на органы предварительного рас-
следования в полном объеме возложена обязанность 
проведения проверочных мероприятий по всем без 
исключения сообщениям о совершенных или гото-
вящихся преступлениях. При этом на орган дознания 
возложена присущая исключительно ему функция 
проведения оперативно-розыскных мероприятий на 
основании закона об ОРД15.

Названные ведомственные распоряжения могли 
бы в определенной мере устранить указанные проти-
воречия, если бы не позиция прокуратуры, согласно 
которой в рамках доследственной проверки необ-
ходимо установить наличие или отсутствие обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию16. 

В этой ситуации трудно не согласиться с Е.П. Гри-
шиной, высказавшей точку зрения о том, что «ниве-
лирование значимости стадии проверки сообщения о 
преступлении, заканчивающейся принятием процес-
суального решения (о возбуждении уголовного дела 
или об отказе в возбуждении уголовного дела), чре-
вато неоправданным, а иногда и запоздалым пере-
ложением бремени ответственности за судьбу этого 
дела на следователя или суд»17.

Другими словами, ведомственные распоряжения, 
устраняя дублирование проверочных мероприятий, 
проводимых по сообщению о совершенном или го-
товящемся преступлении органом дознания и лицом, 
уполномоченным проводить предварительное рас-

следование, по сути, не решают проблемы дублиро-
вания проверочных мероприятий. 

На основании вышеизложенного можно сформу-
лировать ряд выводов. По мнению авторов, дости-
жению цели уголовного судопроизводства и соблю-
дению принципа состязательности сторон в полной 
мере в российском уголовном судопроизводстве по-
служит:

- во-первых, снятие с органа дознания обязанно-
сти производить расследование в форме дознания, с 
сохранением функции охраны общественного поряд-
ка и иных функций, не связанных с производством 
расследования уголовных дел;

- во-вторых, исключение из стороны обвинения 
такого должностного лица, как следователь, и фор-
мирование единого следственного органа;

- в-третьих, формирование внутри единого след-
ственного органа подразделения, наделенного пол-
номочиями по осуществлению оперативно-розыск-
ной деятельности.  
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