
                  Точка зрения  45 

УДК 342.9 СООТНОШЕНИЕ АДМИНИСТРАТИВНОЙ  

 И УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
 

© 2020   А.Г. Курбанов 
 

  Приволжское следственное управление на транспорте  

  Следственного комитета РФ 

 
Статья посвящена проблеме соотношения и взаимосвязи административной и уголовной ответственно-

сти. Формулируются авторские предложения по оптимизации соотношения между названными видами пуб-

личной юридической ответственности с учетом степени общественной опасности противоправных деяний. 

 

Ключевые слова: административная ответственность, уголовная ответственность, общественная опас-

ность.                                             

 

Заявленная тема представляет существенный 

интерес в связи с проведением реформы законо-

дательства об административных правонаруше-

ниях, которая вышла на завершающий этап. Об 

этом свидетельствует подготовка проектов Ко-

декса Российской Федерации об административ-

ных правонарушениях и Процессуального ко-

декса Российской Федерации об административ-

ных правонарушениях. Названные кодифициро-

ванные акты в конце января 2020 г. были пред-

ложены для общественного обсуждения. 

В настоящее время административная ответ-

ственность выступает одним из наиболее дей-

ственных средств обеспечения общественного 

порядка и общественной безопасности. В пользу 

обращения к заявленной проблематике говорит 

ужесточение административной ответственно-

сти, которая в ряде случаев не только конкури-

рует с уголовной ответственностью, но и пре-

восходит ее по наступаемым лишениям. В этой 

связи можно констатировать, что разрушается 

сложившееся аксиоматическое представление о 

том, что уголовная ответственность является 

наиболее репрессивной разновидностью юриди-

ческой ответственности. Действующее законо-

дательство и сложившаяся на его основе право-

применительная практика в ряде случаев гово-

рят об обратном. 

В случае самого общего рассмотрения про-

блемы на уровне средств реализации админи-

стративной и уголовной ответственности, то 

есть административных (гл. 3 КоАП РФ) и уго-

ловных наказаний (гл. 9 УК РФ), можно сделать 

очевидный вывод о несравненно большем пра-

воограничительном потенциале уголовной от-

ветственности. Достаточно отметить такие виды 

уголовных наказаний, как лишение свободы на 

определенный срок (ст. 56 УК РФ), пожизнен-

ное лишение свободы (ст. 57 УК РФ), смертная 

казнь (ст. 59 УК РФ). Вместе с тем такой подход 

является поверхностным и не позволяет в пол-

ной мере представить масштаб проблемы.  

В настоящее время наметилась четкая тен-

денция «фискализации» административной и 

уголовной ответственности. Она заключается 

в расширении практики применения штраф-

ных санкций за совершение административ-

ных правонарушений и преступлений. При 

этом максимальный размер штрафа, применя-

емого в качества средства реализации уголов-

ной ответственности, не должен превышать 

пятисот миллионов рублей (ст. 46 УК РФ). 

Предельный размер административного 

штрафа действующим законодательством не 

установлен (ст. 3.5 КоАП РФ). В этой связи его 

размер в ряде случаев достигает десятков мил-

лиардов рублей. Мы разделяем позицию про-

фессора Б.В. Россинского, который при рас-

смотрении специфики административной от-

ветственности юридических лиц пишет: «Без-

условно, институт административной ответ-

ственности юридических лиц имеет ярко вы-

раженную фискальную направленность»1. 

Данную точку зрения поддерживает и 

Ю.П. Соловей2. Указанный автор отметил, что 

такой законодательный подход и сформировав-

шаяся практика правоприменения не способ-

ствует росту авторитета права. Такое законода-

тельное решение является мощным антистиму-

лом предпринимательской активности. В этой 
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связи необходимо оценивать эффективность 

разрешения как ближайших, так и перспектив-

ных задач. При этом следует принимать во вни-

мание, что эти задачи выходят далеко за пре-

делы правоохраны. Законодатель должен весьма 

взвешенно подходить к использованию такого 

действенного средства, как административная 

ответственность. Нельзя решать значимые за-

дачи ненадлежащими средствами. Законодатель 

не только не занимается опережающим право-

творчеством3, но и игнорирует использование 

методов правового прогнозирования и право-

вого эксперимента4. При этом следует учиты-

вать существующую правоохранительную ситу-

ацию и перспективы ее развития, избегать по-

верхностных решений. С одной стороны, растет 

число противоправных деяний различной сте-

пени общественной опасности, но в ряде слу-

чаев они изначально спроецированы законода-

телем, так как в его правах проведение кримина-

лизации или административной деликтолизации 

деяний. Полагаем, что целесообразно использо-

вать и диаметрально противоположные инстру-

менты, то есть проводить декриминализацию и 

отказываться от установления административ-

ной ответственности за новые деяния.  

Следует напомнить необходимость исполь-

зования научного подхода. В частности, можно 

вспомнить ситуацию, связанную с игнорирова-

нием мнения ведущих ученых по поводу исклю-

чения конфискации имущества из системы уго-

ловных наказаний (п. «ж» ст. 44, ст. 52 УК РФ5). 

Лжегуманизация уголовного законодательства 

негативно сказалась на борьбе с коррупцией6. 

Традиционно степень общественной опасно-

сти административных правонарушений ниже 

опасности преступлений, но эта посылка акту-

альна в отношении ситуаций, когда субъектами 

противоправных деяний выступают физические 

лица7. В случае совершения указанных деяний 

юридическими лицами названная зависимость 

исчезает. В этой связи встает проблема синхро-

низации реформ законодательства об админи-

стративных правонарушениях и уголовно-пра-

вового законодательства. 

Не случайно Ю.И. Попугаев делает акцент на 

необоснованно высокий потенциал администра-

тивной ответственности (административных 

наказаний)8. Очевидно, что не следует отож-

дествлять административную ответственность и 

административные наказания, так как послед-

ние выступают в качестве доминирующего 

средства реализации административной ответ-

ственности9. Вместе с тем административные 

наказания являются наиболее реалистичным 

критерием дифференциации административной 

и уголовной ответственности. Необходимо при 

этом учитывать, что наряду с фактическими ли-

шениями, которые связаны с правоограничи-

тельным потенциалом административной и уго-

ловной ответственности, следует учитывать 

наступаемые в этой связи особые правовые со-

стояния, а именно административную наказан-

ность (ст. 4.6 КоАП РФ) и судимость (ст. 86 УК 

РФ). 

В настоящее время не предусмотрена иерар-

хия административных правонарушений, в отли-

чие от категорий преступлений (ст. 15 УК РФ). 

Мы убеждены, что тяжесть административной 

ответственности не должна быть выше, чем уго-

ловная ответственность за совершение преступ-

лений небольшой тяжести (ч. 2 ст. 15 УК РФ). 

Мы намеренно не будем приводить примеры 

несоответствия, а точнее – превышения сурово-

сти, административной ответственности по от-

ношению к уголовной ответственности, что убе-

дительно представлено рядом авторов10, а вы-

скажем предположение о необходимости прин-

ципиальной ревизии административных наказа-

ний в сторону смягчения их правоограничитель-

ного потенциала. При решении этой сложной за-

дачи целесообразно идти следующими путями: 

во-первых, уменьшать интенсивность админи-

стративной ответственности за конкретные ад-

министративные правонарушения; во-вторых, 

провести «ревизию» существующей системы 

административных наказаний. По нашему мне-

нию, следует исключить из действующего зако-

нодательства такие административные наказа-

ния, как дисквалификация (ст. 3.11 КоАП РФ), 

административное приостановление деятельно-

сти (ст. 3.12 КоАП РФ). Они по своему потенци-

алу являются очевидными антистимулами пра-

вомерного поведения и необоснованно конкури-

руют с уголовными наказаниями, в частности с 

лишением права занимать определенные долж-

ности или заниматься определенной деятельно-

стью (ст. 47 УК РФ)11. 

Выходом из сложившейся ситуации могла бы 

стать легализация института уголовного про-

ступка. Данная идея получила вполне реальные 

контуры в свете Постановления Пленума Вер-

ховного Суда РФ от 31 октября 2017 г. № 42  

«О внесении в Государственную Думу Феде-

рального Собрания Российской Федерации про-

екта федерального закона «О внесении измене-

ний в Уголовный кодекс Российской Федерации 

и Уголовно-процессуальный кодекс Российской 

Федерации в связи с введением понятия уголов-

ного проступка». 
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При этом следует отметить неоднозначность 

оценки указанного законопроекта юридической 

общественностью. В частности, В.В. Сверчков 

оценивает его как «сомнительный экспери-

мент»12. Мы не склонны к столь категоричным 

суждениям. В этой связи мы в большей мере раз-

деляем позицию С.М. Зырянова и других авто-

ров, которые говорят о необходимости взвешен-

ной оценки вышеуказанного законопроекта, ис-

пользования правового эксперимента для выра-

ботки качественных законоположений13. 

В рамках реформирования законодательства 

об административных правонарушениях пред-

лагается отказаться от административной ответ-

ственности юридических лиц14. Исследователи 

предлагают весьма глубинную аргументацию. В 

этой связи она заслуживает своего внимания. В 

то же время следует учитывать, что она должна 

быть осуществлена во взаимосвязи с преобразо-

ваниями других форм юридической ответствен-

ности. Нельзя сбрасывать со счетов тот факт, 

что административная ответственность играет 

важную роль в нормализации отношений в об-

ласти предпринимательской деятельности, пре-

дупреждения противоправного поведения юри-

дических лиц.  

Следует принимать во внимание, что в обще-

стве существует распространенный стереотип о 

большей опасности уголовной ответственности 

с учетом ее правоохранительного потенциала. 

Мы убеждены, что следует принимать во внима-

ние и гарантии прав лиц, привлекаемых к юри-

дической ответственности. В этой связи необхо-

димо принимать во внимание, что порядок уго-

ловного судопроизводства является более эф-

фективным средством обеспечения законности 

привлечения к ответственности по сравнению с 

производством по делам об административных 

правонарушениях15.  

Вышеизложенное позволяет констатировать, 

что в ходе реформы законодательства об адми-

нистративных правонарушениях следует учиты-

вать роль и место административной ответ-

ственности в системе юридической ответствен-

ности, прежде всего ее связь с уголовной ответ-

ственностью. 
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