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В статье обосновывается необходимость включения Конституционного Суда Российской Федерации  в 

процедуру  принятия поправок к Конституции РФ. Поправки к Конституции РФ не могут разрушать целост-

ность и единство положений Конституции. В связи с этим создается необходимость включения в конститу-

ционный процесс механизмов, которые не допускали бы произвольного вмешательства в текст Конституции.  
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Конституцией РФ 1993 года предусмотрены 

три различных режима преобразования ее тек-

ста: 

– пересмотр (связан с изменением положений 

глав 1, 2 и 9 Конституции, которые имеют прио-

ритетное значение, следствием чего является 

принятие новой Конституции);  

– поправка (при «преобразовании» глав 3–8 

Конституции России); 

– изменение (касаются ч. 1 ст. 65 Конститу-

ции России). 

Под особую правовую защиту конституцион-

ный законодатель поместил нормы об основах 

конституционного строя, о правах и свободах 

человека и гражданина, о порядке изменения 

Конституции РФ. В отношении этих положений 

фактически установлено правило о том, что лю-

бое вмешательство в основы конституционного 

строя, базовый правовой статус человека и граж-

данина, порядок изменения конституционных 

норм возможно только посредством принятия 

новой Конституции1. 

Поправки к конституции представляют со-

бой вид ее активной модернизации, осуществля-

емый в особом порядке. Согласно ч. 2 ст. 2 ФЗ 

от 4.03.1998 № 33-ФЗ «О порядке принятия и 

вступления в силу поправок к Конституции РФ» 

под поправкой к Конституции Российской Фе-

дерации понимается любое изменение текста 

глав 3–8 Конституции Российской Федерации: 

исключение, дополнение, новая редакция ка-

кого-либо из положений указанных глав Кон-

ституции Российской Федерации. Одним зако-

ном Российской Федерации о поправке к Кон-

ституции Российской Федерации охватываются 

взаимосвязанные изменения конституционного 

текста. Соблюдение данных правил гарантирует 

обеспечение стабильности текста Конституции 

и охраняет ее от частых изменений.  

Противоречиво решается в разных странах 

вопрос о проверке конституционности законов, 

вносящих поправки в конституцию. В Румынии 

Конституционный суд вступает в процедуру 

принятия рассматриваемого закона сразу же по-

сле вынесения инициативы о внесении по-

правки. В частности, Конституционный суд обя-

зан проверить выдвинутую  инициативу о внесе-

нии поправок на соответствие процедуры. Зако-

нопроект или предложение о пересмотре может 

быть представлено парламенту только вместе с 

решением Конституционного суда.  

В некоторых странах проверке на соответ-

ствие конституции подвергаются только по-

правки, которые были внесены определенными 

субъектами законотворческой инициативы. Так, 
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в ст. 153 Конституции Азербайджанской Рес-

публики закреплено, что если изменения в Кон-

ституцию предлагаются парламентом или пре-

зидентом Азербайджанской Республики, то по 

предлагаемым изменениям должно быть полу-

чено заключение Конституционного суда. 

Некоторые конституционные суды зарубеж-

ных государств считают, что в случае отсут-

ствия прямого запрета на проведение проверки 

законов о поправке к конституции на соответ-

ствие конституции это означает, что такая про-

верка может проводиться ими по собственной 

инициативе (ФРГ, Болгария, Австрия, Литва). 

Литовская Республика относится к той катего-

рии государств, где право осуществлять кон-

троль поправок к конституции не закреплено в 

качестве полномочия Конституционного суда, 

однако выведено им из текста конституции в 

ходе её толкования2. 

В России в Конституционном Суде можно 

было обжаловать федеральный конституцион-

ный закон, федеральный закон, в том числе кон-

ституцию (устав) субъекта РФ, закон субъекта 

Российской Федерации, кроме закона Россий-

ской Федерации о поправке к Конституции РФ. 

Сам Конституционный Суд РФ в Определении 

от 16 июня 2009 года № 922-О-О указал, что в 

его компетенцию это не входит.  При принятии 

поправок к Конституции РФ исключался кон-

троль со стороны Конституционного Суда РФ. 

Поэтому привлечение Конституционного Суда 

в процесс принятия законов о поправке к Кон-

ституции считается обоснованным. В соответ-

ствии с принятым Законом Российской Федера-

ции от 14.03.2020 № 1-ФКЗ «О совершенствова-

нии регулирования отдельных вопросов органи-

зации и функционирования публичной власти» 

были расширены полномочия Конституцион-

ного Суда РФ. Теперь Конституционный Суд 

Российской Федерации по запросу Президента 

Российской Федерации проверяет конституци-

онность проектов законов Российской Федера-

ции о поправке к Конституции Российской Феде-

рации, проектов федеральных конституционных 

законов и федеральных законов, а также приня-

тых в порядке, предусмотренном частями 2 и 3 

статьи 107 и частью 2 статьи 108 Конституции 

Российской Федерации, законов до их подписа-

ния Президентом Российской Федерации.  

Контроль может затрагивать содержатель-

ные (материальные) пределы поправок3, т.е. за-

трагивать непосредственно содержание по-

правки и касаться проверки соответствия вне-

сенного положения Конституции, и формальные 

пределы поправок. 

С содержательной точки зрения в каждом 

случае конституционная поправка должна быть 

дополнительно ограничена следующими преде-

лами:  

– они не могут противоречить главе 1 Кон-

ституции РФ – «основам конституционного 

строя»;  

– они должны соответствовать смыслу поло-

жений главы 2 «Права и свободы человека и 

гражданина»;  

– поправка всегда должна соответствовать 

исходному предметному содержанию глав 3–8 

Конституции РФ;  

– структура Конституции не подлежит изме-

нению путем принятия поправок к ней, по-

скольку поменяется иерархия ценностей. Таким 

образом, внесение новых глав означает приня-

тие новой Конституции4.  

Формальные пределы – требования, обеспе-

чивающие демократизм и основательность про-

цедуры реформирования Конституции. Данные 

требования установлены в ч. 3 ст. 92, ст. 134,  

ст. 136 Конституции и законодательством о по-

правках5.  

На наш взгляд, Конституционный Суд дол-

жен проверять соблюдение как содержательных 

(материальных), так и формальных пределов. 

Содержательных (материальных), поскольку со-

держание нормы прямым образом влияет на 

дальнейшее развитие конституционного законо-

дательства и превышение содержательных пре-

делов непосредственно сказывается на качестве 

и эффективности применения Конституции. 

Формальные пределы должны быть поднад-

зорны Конституционному Суду в целях обеспе-

чения прав участников законотворческого про-

цесса, гарантированных главой 9 Конституции. 

Вслед за поправкой в Конституцию РФ теку-

щее законодательство подлежит изменению, 

так, в Федеральный конституционный закон от 

21.07.1994 года № 1-ФКЗ «О Конституционном 

Суде РФ» будут внесены изменения, касающи-

еся возможности проверки Конституционным 

Судом закона РФ о поправке к Конституции РФ 

с точки зрения соответствия положениям главы 

1, 2 и 9 Конституции РФ до его вступления в 

силу, т.е. до того момента, с которого внесенные 

в Конституцию поправки становятся ее неотъ-

емлемой составной частью.  

В случае если Конституционный Суд РФ 

выявит несоответствия положениям глав 1, 2 и 

9 Конституции Российской Федерации не 

вступивших в силу положений закона РФ о по-

правке к Конституции РФ, то они не вступают 

в силу. 
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