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Преступления против собственности тради-

ционно сохраняют ведущие позиции в уголовно-

правовой статистике зарегистрированных пре-

ступлений, среди которых одни из наиболее вы-

соких (после кражи) занимает мошенничество1. 

При этом, как отмечают В.Е. Зварыгин, Н.О. Ма-

шинникова, «в российском уголовном праве нет 

и, думается, в ближайшее время не будет такого 

более ёмкого и разнопланового состава преступ-

ления, как мошенничество»2.  

Современный российский уголовный закон 

определяет мошенничество в ч. 1 ст. 159 УК РФ 

как «хищение чужого имущества или приобре-

тение права на чужое имущество путем обмана 

или злоупотребления доверием»3. Из действую-

щей редакции нормы следует, что мошенниче-

ство может существовать в двух относительно 

самостоятельных формах: как хищение чужого 

имущества и как приобретение права на чужое 

имущество. На это же обращает внимание  

Г.В. Слепова: «диспозиция ст. 159 УК РФ … со-

держит два самостоятельных элемента: хищение 

(выделено нами. – Прим. авт.) чужого имуще-

ства или приобретение права на чужое имуще-

ство путем обмана или злоупотребления дове-

рием»4. Отметим также, что эти элементы, как 

называет их Г.В. Слепова, отделены друг от 

друга разделительным союзом «или», что также 

указывает на их самостоятельность и обособ-

ленность.  

Практическая целесообразность такого раз-

деления состоит в определении момента оконча-

ния преступления, на что обращает внимание и 

Верховный Суд Российской Федерации, указы-

вая разные моменты окончания мошенничества 

в форме хищения и в форме приобретения права 

на имущество: как момент получения виновным 

реальной возможности пользоваться или распо-

рядиться имуществом по своему усмотрению и 

как момент возникновения у виновного юриди-

чески закрепленной возможности вступить во 

владение или распорядиться чужим имуще-

ством как своим собственным5 (сам термин 

«форма» в данном контексте, применительно к 

деяниям, входящим в объективную сторону мо-

шенничества, взят также из интерпретацион-

ного акта).  
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При этом следует помнить, что в целом мо-

шенничество в теории уголовного права призна-

ется формой хищения, что ставит под сомнение 

возможность существования иной характери-

стики деяния, кроме собственно хищения. В 

связи с этим возникает вопрос, относится ли 

приобретение права на чужое имущество при 

мошенничестве к хищению. Единства подходов 

в данном вопросе в настоящее время не наблю-

дается. Однако следует разобраться в проблеме. 

Большинство ученых сходится на том, что 

мошенничество в форме приобретения права на 

имущество хищением не является. А.А. Южин 

указывает на существенные отличия такой раз-

новидности мошенничества от хищения со 

ссылкой, в том числе, на постановление Пле-

нума Верховного Суда РФ: «Для признания дан-

ного деяния оконченным злоумышленнику до-

статочно получить юридическое подтвержде-

ние, что он является собственником или иным 

законным владельцем какого-либо имущества. 

Поскольку с момента оформления подобного 

права злоумышленник может осуществлять 

юридическое распоряжение имуществом, то фи-

зическое обладание каким-либо предметом ма-

териального мира не обязательно»6. Таким обра-

зом, в науке фиксируется различие обозначен-

ных в законе разновидностей мошенничества, 

которое выражается, в первую очередь, в харак-

тере обладания чужим имуществом – в случае 

хищения виновный фактически (физически) об-

ладает имуществом, в другом же случае он ста-

новится обладателем только права на чужое 

имущество.  

Кроме того, указанный исследователь прихо-

дит к выводу об условном разделении ученых, 

занимающихся данной проблематикой, на 

группы: «…авторов, высказывавшихся относи-

тельно приобретения права на чужое имуще-

ство, можно разделить на тех, кто считает это са-

мостоятельной формой мошенничества, ответ-

ственность за которую должна предусматри-

ваться в отдельной статье, и на тех, кто относит 

настоящее деяние не к мошенничеству, а рас-

сматривает в качестве самостоятельного состава 

преступления, ставящего под угрозу собствен-

ника или иного законного владельца»7. Первого 

подхода придерживаются, например, С.А. Яни, 

П.С. Яни и Д.П. Яни, которые отметили: «Мы 

вслед за Г.Н. Борзенковым и многими другими 

учеными исходим из того, что получение путем 

обмана или злоупотребления доверием права на 

имущество без завладения самим имуществом 

не может считаться хищением, но является осо-

бым видом мошенничества, предусмотренным 

законом»8, хотя прямо о выделении такого дея-

ния в отдельную норму УК РФ они не говорят.  

Иного подхода придерживается, напри-

мер, А.А. Красикова, отмечающая, что «при-

обретение права на чужое имущество должно 

быть выведено из состава мошенничества и 

перенесено в самостоятельную группу иму-

щественных преступлений, не являющихся 

хищением, способ деятельности которого бу-

дет состоять в причинении имущественного 

ущерба»9.  

Однако не все представители научного сооб-

щества согласны с подобными утверждениями. 

Так, А.А. Пудовкин придерживается противопо-

ложной точки зрения: «Мошенничество полно-

стью соответствует всем признакам хищения. 

Учитывая, что ст. 159 УК РФ говорит о преступ-

ности приобретения права на имущество, а при-

мечание ст. 158 такого термина не содержит, 

напрашивается необходимость дополнить при-

мечание ст. 158 УК РФ словами: “под хищением 

понимается изъятие, обращение или приобрете-

ние права на чужое имущество”»10. Его выводы 

развивает О.В. Ермакова: «Считаем, что приоб-

ретение права на имущество совершается путем 

изъятия такого права у владельца, то есть имеет 

место переход носителя права на имущество из 

законного владения потерпевшего в незаконное 

владение виновного. … Думается, что законода-

тель, используя формулировку «хищение чу-

жого имущества или приобретение права на чу-

жое имущество», преследовал цель акцентиро-

вать внимание на предмете мошенничества, в 

качестве которого выступает не только чужое 

имущество как совокупность вещей, денег, цен-

ных бумаг, но и имущественные права, которые 

можно получить во владение посредством об-

мана или злоупотребления доверием. Однако 

неточность законодателя проявляется в том, что 

он употребил два отглагольных существитель-

ных, которые характеризуют самостоятельные 

действия, разделив их союзом «или». Соответ-

ственно, такое законодательное решение порож-

дает видимость, что приобретение права на чу-

жое имущество никакого отношения к хищению 

не имеет, что на самом деле не верно. По нашему 

мнению, более логичным является исключение 

отглагольного существительного «приобрете-

ние» из диспозиции ч. 1 ст. 159 УК РФ и изло-

жение ее следующим образом: “хищение чу-

жого имущества или права на имущество путем 

обмана или злоупотребления доверием”»11. Та-

ким образом, О.В. Ермакова относит право на 

имущество к предмету хищения, т.е. при такой 

разновидности мошенничества совершается не 
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хищение имущества, а хищение права на имуще-

ство. Подобного подхода придерживается  

А.А. Азовцев, который предлагает авторское 

определение мошеннического приобретения 

права на имущество: «Мошенническое приобре-

тение права на чужое имущество – это совер-

шенное с корыстной целью противоправное, 

безвозмездное изъятие и (или) обращение та-

кого права в пользу виновного или других лиц, 

совершенное путем обмана или злоупотребле-

ния доверием, причинившее ущерб собствен-

нику или иному владельцу этого права»12. В дан-

ном случае, фактически, автор совмещает зако-

нодательные дефиниции хищения и мошенниче-

ства, однако применительно к специфическому 

предмету – праву на чужое имущество, кото-

рому здесь придается значение предмета пре-

ступления. 

Представляется, что дальнейшее рассмотре-

ние обозначенной проблематики невозможно 

без обозначения, что же представляют собой 

имущество и право на имущество в контексте 

статьи 159 УК РФ, в частности в аспекте пред-

мета посягательства, а также их соотношение с 

гражданско-правовым термином «имуществен-

ное право». 

Вопрос об имуществе не вызывает больших 

проблем в науке уголовного права – оно тра-

диционно признается предметом мошенниче-

ства, как и любого хищения, и наделяется ря-

дом признаков, имеющих значение для уго-

ловного права. Так, А.А. Южиным предлага-

ется следующее определение имущества в 

контексте рассматриваемых норм: «Под иму-

ществом, как предметом хищения, следует по-

нимать объект материального мира, представ-

ляющий определенную экономическую цен-

ность, в который вложен труд человека и при-

обретенный его владельцем в установленном 

законодательном порядке»13. Г.В. Слепова 

указывает: «Теорией уголовного права и прак-

тикой выработана система признаков имуще-

ства как обязательного элемента любого хи-

щения: физический признак – материальность 

предмета мошеннического посягательства; 

экономический признак – предметом мошен-

ничества может быть только вещь, имеющая 

определенную экономическую ценность; юри-

дический признак – предметом хищения мо-

жет выступать чужое имущество, о чем прямо 

говорится в диспозиции (полагаем, речь идет 

о примечании 1. – Прим. авт.) ст. 158 УК 

РФ»14. Таким образом, фактически, при рас-

смотрении вопроса о предмете мошенничества 

в форме хищения речь ведется только о вещи. 

Помимо вещей, в качестве, скорее, исключе-

ния из общего правила, предметом мошенниче-

ства, как и других хищений, признаются безна-

личные денежные средства – в абз. 2 п. 5 Поста-

новления Пленума Верховного Суда РФ от 

30.11.2017 № 48 содержится следующее поло-

жение: «Если предметом преступления при мо-

шенничестве являются безналичные денежные 

средства, в том числе электронные денежные 

средства, то по смыслу положений пункта 1 при-

мечаний к статье 158 УК РФ и статьи 128 Граж-

данского кодекса Российской Федерации соде-

янное должно рассматриваться как хищение чу-

жого имущества»15, т.е. Верховный Суд РФ, сле-

дуя положениям гражданского законодатель-

ства, подтвердил признание безналичных де-

нежных средств предметом преступления, в том 

числе мошенничества. 

При дальнейшем рассмотрении обозначен-

ной проблематики невозможно обойти внима-

нием положения гражданского законодатель-

ства и науки гражданского права. Исходя из 

положений ст. 209 Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации (далее также – ГК РФ) в 

качестве объекта права собственности рас-

сматривается имущество16. В ст. 128 ГК РФ 

фактически приводится перечень объектов 

гражданских прав: «вещи, включая наличные 

деньги и документарные ценные бумаги, иное 

имущество, в том числе безналичные денеж-

ные средства, бездокументарные ценные бу-

маги, имущественные права; результаты работ 

и оказание услуг; охраняемые результаты ин-

теллектуальной деятельности и приравненные 

к ним средства индивидуализации (интеллек-

туальная собственность); нематериальные 

блага»17, где в качестве имущества, помимо 

вещей, прямо поименованы объекты граждан-

ских прав совершенно иной природы, в част-

ности, например, имущественные права. Это 

полностью соответствует доктринальным по-

ложениям гражданского права, где имущество 

признается телесным и бестелесным; ко вто-

рому виду имущества как раз и относятся в 

том числе имущественные права18. Таким об-

разом, налицо межотраслевое расхождение 

между гражданским и уголовным правом, су-

щественное сужение гражданско-правового 

термина «имущество» в уголовном праве. 

В то же время очевидно, что гражданско-пра-

вовой термин «имущественное право» и уго-

ловно-правовой термин «право на имущество» 

лексически не совпадают, в связи с чем необхо-

димо выяснить, есть ли между ними сущност-

ные различия. 



 

П.О. Кобылин 

66  Мнение ученых 

Нормы УК РФ о мошенничестве, а также акт 

официального толкования, которым в данном 

случае является уже упомянутое Постановление 

Пленума Верховного Суда РФ от 30.11.2017 

года № 48, не содержат дефиниции понятия 

«право на имущество», указанное постановле-

ние содержит лишь разъяснения относительно 

момента окончания рассматриваемой разновид-

ности мошенничества, однако п. 2 Постановле-

ния Пленума Верховного Суда РФ от 

17.12.2015 г. № 56, принятого в целях толкова-

ния другого имущественного преступления – 

вымогательства, указывается: «Под правом на 

имущество, с передачей которого могут быть 

связаны требования при вымогательстве, в ста-

тье 163 УК РФ понимается удостоверенная в до-

кументах возможность осуществлять правомо-

чия собственника или законного владельца в от-

ношении определенного имущества»19. Таким 

образом, в толковании одного из преступлений 

против собственности отмечается, что правом 

на имущество следует признавать только право-

мочия собственника или законного владельца 

имущества, что существенно отличается от 

гражданско-правового понимания имуществен-

ных прав, к которым в науке гражданского права 

относят «в первую очередь права обязатель-

ственные»20. На наш взгляд, ввиду высокого 

уровня сходства отношений (общественных от-

ношений по поводу собственности), приведен-

ное официальное толкование уголовного закона 

следует распространить и на вопросы, связан-

ные с регулированием уголовной ответственно-

сти за мошенничество. 

Обозначим также, что мы не поддерживаем 

точку зрения о том, что право на имущество сле-

дует признать предметом мошенничества. В 

науке уголовного права21 традиционно предме-

том преступления признаются элементы (вещи, 

предметы) материального мира, т.е. что-то, име-

ющее явно материальный характер. В этом ас-

пекте, очевидно, право на имущество, как пред-

лагает ряд ученых, не может быть признано 

предметом преступления, поскольку не обла-

дает материальными признаками. Однако сле-

дует признать, что теория предмета преступле-

ния в последние годы существенно расширена 

по сравнению с традиционным его пониманием. 

Так, С.А. Яни, П.С. Яни и Д.П. Яни указывают: 

«В научных трудах предметом преступления 

признается информация, неисполненные   обяза-

тельства   недоимщика или неисправного долж-

ника, товарный знак как символ и многое иное, 

что не обладает признаком материальности, ве-

щественности»22. С учетом такой расширенной 

современной трактовки понятия «предмет пре-

ступления», признаваемой как наукой, так и 

практикой, возникает серьезный вопрос, воз-

можно ли признать право на имущество предме-

том мошенничества. С одной стороны, серьез-

ных теоретических препятствий к этому нет, 

учитывая, что фактически именно на это право 

направлено преступное посягательство, а с дру-

гой – по такой логике следует признать, напри-

мер, право на жизнь предметом убийства, что, на 

наш взгляд, недостаточно логично. Более того, 

при переходе права на имущество (в уголовно-

правовом понимании) к другому лицу потерпев-

ший фактически лишается не просто своего 

права (определенных правомочий), но и самого 

имущества, в контексте если не физического об-

ладания, то по меньшей мере доступа к нему 

(потерпевшего могут выселить из квартиры в ре-

зультате перехода права к другому лицу, пере-

крыть доступ в хозяйственное помещение и 

т.п.). Помимо этого, поскольку мошенничество 

в целом признается формой хищения, следова-

тельно, обладает его сущностными признаками, 

в т. ч. корыстной целью, представляется, что ви-

новный, приобретая определенные правомочия 

путем обмана (злоупотребления доверием), пре-

следует конечную цель не в виде обладания са-

мим правомочием, а в виде извлечения выгоды 

от осуществления этих правомочий в отноше-

нии конкретного имущества, т.е. предметом по-

сягательства выступает в конечном итоге само 

имущество, а приобретение на него права высту-

пает условием для извлечения выгоды (образно 

выражаясь, например, внесение записи в Еди-

ный государственный реестр недвижимости 

приобретает в данном случае характер предъяв-

ления гардеробного жетона, чтобы получить 

возможность распоряжаться условной шубой – 

квартирой, например, хотя фактически изъять ее 

из состава многоквартирного дома и невоз-

можно). В связи с изложенным считаем необхо-

димым присоединиться к точке зрения ученых23, 

признающих, что предметом мошенничества 

выступает только имущество (притом в уго-

ловно-правовом его понимании). 

Однако следует вернуться к рассмотрению 

форм мошенничества и сделать из всего изло-

женного выше ряд существенных выводов. 

Во-первых, наблюдается терминологическая 

рассогласованность гражданского и уголовного 

права, в частности в отношении термина «иму-

щество». Вместе с тем соотношение граждан-

ско-правового и уголовно-правового понимания 

имущества можно признать отношением целого 

и части, причем уголовно-правовая «часть» 
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гражданско-правового понимания обусловлена 

спецификой именно преступных посягательств 

на имущество, спецификой охранительных уго-

ловно-правовых отношений. Наукой и практи-

кой уголовного права выработано специальное 

понимание имущества, уже ставшее традицион-

ным для уголовного права и не нуждающееся в 

существенном изменении. 

Во-вторых, с учетом обозначенной специ-

фики уголовно-правового понимания имуще-

ства разделение двух разновидностей основного 

состава мошенничества представляется нам це-

лесообразным. Акцент, по всей видимости, зако-

нодателем сделан на характере причинения 

ущерба собственнику или иному владельцу иму-

щества в результате мошенничества – в ряде 

случаев для этого достаточно приобрести право 

на имущество, выступающее предметом хище-

ния. Помимо этого, не всяким имуществом 

можно фактически (физически) завладеть, в 

ряде случаев необходимо именно юридическое 

(формальное) закрепление возможности осу-

ществления правомочий собственника или 

иного владельца имущества (очевидно, что об-

манное проникновение в жилое помещение и за-

явление о том, что именно проникшее лицо те-

перь является собственником помещения, не об-

разует мошенничества в отношении этого жи-

лого помещения, кроме того, объективно даже 

не угрожает отношениям собственности). К 

этим обстоятельствам и «привязан» момент 

окончания преступления, что не вызывает у нас 

претензий. 

В-третьих, формулировка диспозиции в виде 

«хищение или приобретение права», где разно-

видности мошенничества («формы», по терми-

нологии Пленума Верховного Суда РФ) отде-

лены друг от друга разделительным союзом 

«или», в результате чего выглядят самостоятель-

ными, представляется нам не более чем юри-

дико-технической неточностью. Фактически же 

мошенничество в форме приобретения права на 

чужое имущество представляется специфиче-

ской, но не обособленной разновидностью хи-

щения, в связи с чем представляется обозначить 

его следующим образом: «хищение чужого иму-

щества, в том числе приобретение права на чу-

жое имущество». 

Таким образом, подводя итог, отметим, что 

рассматриваемая норма уголовного закона по 

обозначенным аспектам не нуждается в суще-

ственном изменении. Наличие ее в нынешнем 

виде обусловлено спецификой охранительных 

уголовно-правовых отношений. Вместе с тем 

существует небольшая юридико-техническая 

неточность, которая может быть устранена при 

последующем принятии изменений в кодифи-

цированный уголовный закон по другим вопро-

сам, как сопутствующее (чисто техническое) 

изменение. 
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Due to the existing ambiguity in understanding the varieties of the basic structure of fraud existing in the criminal law, the article 

analyzes certain issues of legislative regulation of fraud by theft or acquisition of the right to someone else's property. Attention is 

focused on the recognition of fraud as a whole as a form of theft, the impact of these types at the time of the end of the crime, as well 

as the analysis of the feasibility of separating the specified corpus delicti. 
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