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Полномочия прокуратуры в российском су-

допроизводстве на протяжении почти трех сотен 

лет ее существования не раз претерпевали изме-

нения. С 1864 года прокурор наделен правом 

участия в гражданском процессе, выступая в ка-

честве представителя государства исключи-

тельно для дачи заключения по делу после вы-

ступления сторон.  

После революции 1917 года полномочия про-

курора в гражданском процессе были значи-

тельно расширены: появилось право иницииро-

вания судебного процесса и вступления в уже 

начатый процесс на любой его стадии. В совет-

ское время прокурор был наделен полномочи-

ями по надзору за исполнением законов судами. 

На сегодня надзор за судом прокуратура не 

осуществляет, поскольку судебная власть неза- 

 

висима и подчиняется исключительно закону. 

Статья 45 Гражданского процессуального ко-

декса определяет следующие формы участия 

прокурора в гражданском процессе: обращение 

с заявлением в защиту прав, свобод и законных 

интересов граждан, неопределенного круга лиц 

или интересов Российской Федерации, субъек-

тов Российской Федерации, муниципальных об-

разований, а также вступление в процесс с це-

лью дачи заключения по некоторым категориям 

дел. Информационное письмо Генпрокуратуры 

РФ от 27.01.2003 № 8-15-200, а также формули-

ровка п. 2 Приказа от 10.07.2017 № 475 позво-

ляют сделать вывод о том, что самостоятельной 

формой участия прокурора в процессе также яв-

ляется подача апелляционных, кассационных, 

надзорных представлений на судебные поста-

новления1.  

К категориям дел, по которым прокурор дает 

заключения, относятся дела: о выселении, о вос-

становлении на работе, о возмещении вреда, 

причиненного жизни или здоровью. Также 

часть 3 статьи 45 Гражданского процессуаль-

ного кодекса содержит отсылочную норму: «а 

также в иных случаях, предусмотренных насто-

ящим Кодексом и другими федеральными зако-

нами, в целях осуществления возложенных на 

него полномочий». К таким случаям относятся 

дела о лишении и ограничении родительских 

прав, восстановлении в родительских правах, 

усыновлении, отмене усыновления, признании 

гражданина безвестно отсутствующим или объ-

явлении умершим, ограничении дееспособно-

сти, признании гражданина недееспособным.  

В отличие от положений ГПК РФ, Федераль-

ный закон «О прокуратуре Российской Федера-

ции» не называет заключение как форму участия 

прокурора в гражданском судопроизводстве. 

Кроме того, ни в одном из рассмотренных нор-

мативно-правовых актов, приказов и информа-
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ционных письмах Генпрокуратуры РФ не опре-

делены содержание заключения по граждан-

скому делу, его правовая природа и структура.  

В научной доктрине под заключением про-

курора понимают мотивированное, основанное 

на нормах закона мнение о разрешении дела, 

содержащее ссылки на подлежащие примене-

нию материальные и процессуальные нормы, и 

выводы, которые сделал прокурор в результате 

подробного анализа всех обстоятельств дела и 

объективного исследования представленных 

суду доказательств2. В теории гражданского 

процесса также выделяют признаки заключе-

ния: является официальным документом, выно-

сится в соответствии и на основе норм права, 

направлено на индивидуальное регулирование 

общественных отношений; в его основе – изу-

чение фактических обстоятельств граждан-

ского дела. 

Еще одним любопытным признаком заключе-

ния прокурора является его необязательность для 

вынесения решения суда. При этом если рассмот-

рение дела, по которому участие прокурора обя-

зательно, в его отсутствие является существен-

ным нарушением процессуальных норм и влечет 

отмену судебного постановления, то отсутствие 

заключения прокурора не является препятствием 

для вынесения судебного решения3.   

В связи с вышесказанным возникает во-

прос о правовой природе данного института. 

Среди средств доказывания по делу, перечис-

ленных в статье 55 ГПК РФ, заключение про-

курора не указано, следовательно, его нельзя 

отнести ни к письменным, ни к веществен-

ным доказательствам. Однако в теории суще-

ствует мнение о том, что заключение проку-

рора является средством доказывания факти-

ческих обстоятельств дела, что указывает на 

обязанность суда оценивать его наряду с 

иными доказательствами4.   

Однако процессуальный статус прокурора, 

дающего заключение, гражданским процессу-

альным законодательством не определен. При 

вступлении в процесс для дачи заключения про-

курор не представляет доказательств по делу, не 

дает объяснений, не обосновывает предмет иска. 

В таком случае он не является стороной по делу 

или третьим лицом, в связи с чем не имеет мате-

риальных прав относительно предмета спора. 

Проще говоря, прокурор излагает свое мнение, 

основанное на анализе действующего законода-

тельства и фактических обстоятельств дела. Ис-

ходя из вышеуказанного, заключение прокурора 

доказательством по гражданскому делу не явля-

ется.  

Ни один из рассмотренных правовых актов 

не устанавливает требования, предъявляемые к 

форме заключения по гражданскому делу. Ста-

тья 189 ГПК РФ содержит формулировку: «по-

сле исследования всех доказательств председа-

тельствующий предоставляет слово для заклю-

чения по делу прокурору». Означает ли это, что 

гражданское процессуальное законодательство 

предусматривает устную форму дачи заключе-

ния по делу? Исходя из такой формулировки за-

кона, однозначный вывод сделать не представ-

ляется возможным. 

Согласно п.6 Приказа Генпрокуратуры Рос-

сии от 10.07.2017 № 475, при рассмотрении дела 

по правилам упрощенного производства, по ко-

торому участие прокурора является обязатель-

ным, существует обязанность направлять в суд 

заключение в письменной форме, утвержденное 

руководителем органа прокуратуры или его за-

местителем5. Так, Генпрокуратура устанавли-

вает обязательную письменную форму заключе-

ния по гражданскому делу, но речь в данном 

случае идет только об упрощенном производ-

стве. Последнее объясняется ускоренным харак-

тером упрощенного производства: рассмотре-

ние дела без вызова сторон, отсутствие предва-

рительного заседания, протокола судебного раз-

бирательства. 

Проблема формы заключения прокурора по 

гражданскому делу не является сугубо теорети-

ческой. Довольно часто на практике возникают 

разногласия между судом и органами прокура-

туры о необходимости предоставления заключе-

ния в письменном виде. Кроме того, даже в том 

случае, если заключение должно быть предъяв-

лено письменно, ни одним нормативным актом 

не установлены требования к его содержанию.  

Подтверждением тому, что проблема требует 

разрешения, являются казусы, возникающие в 

судебной практике. Так, прокурор при рассмот-

рении дела о лишении отца родительских прав 

в суде первой инстанции дал заключение в 

пользу матери ребенка, инициировавшей судеб-

ный процесс. Заключение было дано в устной 

форме и зафиксировано в протоколе судебного 

заседания. По результатам рассмотрения дела 

суд отказал в удовлетворении требований истца 

в связи с тем, что достаточных оснований для 

лишения отца родительских прав нет. Истец в 

своей апелляционной жалобе, ссылаясь на то, 

что суд не принял во внимание заключение, дан-

ное прокурором, просил отменить вынесенное 

решение. Однако прокурор подал возражения на 

апелляционную жалобу, в которых отразил по-

ложения мотивировочной части решения суда 



 

Д.Б. Зарипова 

10    Актуальная проблема 

первой инстанции, тем самым категорически из-

менив свою позицию6.   

Рассматривая приведенный пример с пози-

ций диспозитивности гражданского процесса, 

такую ситуацию вполне возможно допустить. 

Однако применим ли данный принцип к уча-

стию в процессе представителя государства, к 

тому же в деле о лишении родительских прав? К 

слову, законом возможность изменения пози-

ции, данной прокурором в заключении по делу, 

не предусмотрена.  

Прокуратура призвана обеспечивать закон-

ность, защиту прав и свобод человека и гражда-

нина, а также охраняемых законом интересов 

общества и государства. Участие прокурора в 

гражданском судопроизводстве для дачи заклю-

чения по определенным категориям дел явля-

ется одной из форм реализации указанных пра-

вомочий. Однако данный институт нуждается в 

более четком законодательном регулировании.  

Представляется возможным в качестве спо-

соба разрешения данного вопроса законодательно 

закрепить норму об обязательности дачи пись-

менного заключения прокурора и его приобще-

ния к материалам гражданского дела. По такому 

пути, например, пошла Республика Казахстан, 

прямо установив это в Гражданском процессуаль-

ном кодексе. Кроме этого, в целях предотвраще-

ния спорных ситуаций в судебной практике стоит 

обратить внимание на возможность закрепления 

обязательных требований к содержанию заключе-

ния прокурора по гражданскому делу.  
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