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Специфика рейдерства в России заключается 

в том, что при его совершении могут использо-

ваться различные способы установления кон-

троля в отношении юридического лица (компа-

нии)1. Одним из способов установления кон-

троля в отношении юридического лица явля-

ются обеспечительные меры, порядок примене-

ния которых регламентирован АПК РФ. 

Сущность обеспечительных мер, принимае-

мых в арбитражном процессе, заключается в 

том, что они направлены на защиту нарушенных 

прав и законных интересов2. Однако примени-

тельно к рейдерству обеспечительные меры 

приобретают иное значение – они становятся 

способом незаконного установления контроля в 

отношении юридического лица. При этом обес-

печительные меры используются также для мак-

симального затруднения хозяйственной дея-

тельности общества3. 

Применение при совершении рейдерства 

данного способа незаконного установления кон-

троля в отношении юридического лица выража-

ется в следующем. Подаче в арбитражный суд 

заявления об обеспечении иска может предше-

ствовать покупка рейдерами небольшого пакета 

акций хозяйственного общества, вследствие 

чего они приобретают статус акционеров этого 

общества. Права, предоставленные акционерам 

ФЗ «Об акционерных обществах»4, могут ис-

пользоваться рейдерами для предъявления ис-

ков в суд от имени акционеров, например: о при-

знании недействительным решения общего со-

брания акционеров хозяйственного общества  

(п. 7 ст. 49 ФЗ «Об акционерных обществах»); о 

взыскании причиненных акционеру убытков в 

результате виновных действий члена совета ди-

ректоров (наблюдательного совета) хозяйствен-

ного общества, единоличного исполнительного 

органа (директора, генерального директора), 

временного единоличного исполнительного ор-

гана (директора, генерального директора), члена 

коллегиального исполнительного органа хозяй-

ственного общества (правления, дирекции), 
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равно как и управляющей организации (управ-

ляющего) на основании п. 5 ст. 71 ФЗ «Об акци-

онерных обществах». 

Вместе с тем существенное значение имеет 

то обстоятельство, что предъявление иска в суд 

может сопровождаться его обеспечением, осу-

ществляемым в порядке арбитражного судопро-

изводства. Так, в соответствии с ч. 1 ст. 90 АПК 

РФ5 арбитражный суд по заявлению лица, участ-

вующего в деле, может принять срочные вре-

менные меры, направленные на обеспечение 

иска или имущественных интересов заявителя 

(обеспечительные меры), в том числе в случае 

отложения судебного разбирательства в целях 

урегулирования спора. Эти меры могут быть 

применены арбитражным судом также по заяв-

лению иного лица (имеются в виду лица, не при-

нимавшие участия в деле, но интересы которых 

затронуты принятым решением по делу) в слу-

чаях, предусмотренных АПК РФ, а также по за-

явлению стороны третейского разбирательства 

по месту нахождения третейского суда, либо по 

адресу или месту жительства должника, либо по 

месту нахождения имущества должника. 

Обеспечительными мерами в соответствии с 

ч. 1 ст. 91 АПК РФ могут быть: 

1) наложение ареста на денежные средства (в 

том числе денежные средства, которые будут 

поступать на банковский счет) или иное имуще-

ство, принадлежащие ответчику и находящиеся 

у него или других лиц; 

2) запрещение ответчику и другим лицам со-

вершать определенные действия, касающиеся 

предмета спора; 

3) возложение на ответчика обязанности со-

вершить определенные действия в целях 

предотвращения порчи, ухудшения состояния 

спорного имущества; 

4) передача спорного имущества на хране-

ние истцу или другому лицу; 

5) приостановление взыскания по оспарива-

емому истцом исполнительному или иному до-

кументу, взыскание по которому производится в 

бесспорном (безакцептном) порядке; 

6) приостановление реализации имущества в 

случае предъявления иска об освобождении 

имущества от ареста. 

Указанные обеспечительные меры могут ис-

пользоваться при осуществлении рейдерства, 

поскольку ответчик, в отношении юридического 

лица которого совершается рейдерство, не смо-

жет принять защитные меры, связанные, напри-

мер, с реструктуризацией (выводом) активов 

юридического лица в связи с наложенным на 

них арестом. Вследствие этого суды должны с 

особой тщательностью подходить к решению 

вопроса о наличии оснований для принятия 

обеспечительных мер. 

Так, акционер У. (далее – истец) обратился в 

арбитражный суд к ОАО «Сервис-Модерн» (да-

лее – ответчик-1), ООО КБ «ГЭБ» (далее – от-

ветчик-2), ОАО АК СБ РФ (далее – ответчик-3), 

ОАО «Импортно-экспортный банк «Импэкс-

банк» (далее – ответчик-4), акционерному банку 

«Инвестиционно-банковская группа НИКойл» 

(далее – ответчик-5) о признании недействи-

тельными договоров ипотеки (дело  

№ А14-13496-2004/521-21). Истец, являясь ми-

норитарным акционером ответчика-1, полагая, 

что между ответчиком-1 и каждым из остальных 

ответчиков заключены договоры ипотеки с 

нарушением его прав как акционера, обратился 

с иском в суд о признании этих сделок недей-

ствительными. Одновременно истцом заявлено 

ходатайство об обеспечении иска, в котором он 

указал, что залогом обременены все объекты не-

движимости, и просил наложить арест на все 

здания ответчика-1. Суд удовлетворил заявлен-

ное акционером ходатайство. Ответчик-1, 

предоставив доказательства того, что в сделках 

с иными ответчиками заложена только часть 

зданий, просил суд отменить принятые обеспе-

чительные меры на здания, не указанные в оспа-

риваемых договорах. Суд, согласившись с тем, 

что со стороны истца было допущено злоупо-

требление правом на защиту, снял ранее нало-

женный арест на здания, не являющиеся предме-

том спора. 

Приведенный пример показывает, что лицо, 

заявляющее ходатайство об обеспечении иска, 

может злоупотреблять своими правами, в част-

ности правами акционера. В таком случае необ-

ходимо руководствоваться положениями граж-

данского законодательства России, определяю-

щими пределы осуществления гражданских 

прав. 

В соответствии с п. 1 ст. 10 ГК РФ6 не допус-

каются осуществление гражданских прав ис-

ключительно с намерением причинить вред дру-

гому лицу, действия в обход закона с противо-

правной целью, а также иное заведомо недобро-

совестное осуществление гражданских прав 

(злоупотребление правом). В случае несоблюде-

ния требований, предусмотренных п. 1 ст. 10 ГК 

РФ, суд, арбитражный суд или третейский суд с 

учетом характера и последствий допущенного 

злоупотребления отказывает лицу в защите при-

надлежащего ему права полностью или ча-

стично, а также применяет иные меры, преду-

смотренные законом (п. 2 ст. 10 ГК РФ). 
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Обозначенные положения ГК РФ создают 

правовые барьеры для злоупотребления пра-

вами акционера в целом и правом акционера на 

обращение в суд с целью принятия обеспечи-

тельных мер в частности. 

Вместе с тем отдельные положения АПК РФ 

ввиду наличия в них пробелов препятствуют 

принятию обоснованного решения об обеспече-

нии иска и, более того, могут быть использо-

ваны при осуществлении рейдерства. Так, в со-

ответствии с ч. 1.1 ст. 93 АПК РФ рассмотрение 

заявления об обеспечении иска арбитражным 

судом, в производстве которого находится дело, 

осуществляется судьей единолично не позднее 

следующего дня после дня поступления заявле-

ния в суд без извещения сторон. При этом опре-

деление арбитражного суда об обеспечении иска 

приводится в исполнение немедленно (ч. 1 ст. 96 

АПК РФ). Данные положения АПК РФ озна-

чают, что ответчик, в отношении которого осу-

ществляется рейдерский захват, узнает об опре-

делении суда, касающегося обеспечения иска, 

как правило, в тот момент, когда начнется ис-

полнительное производство. В рамках исполни-

тельного производства имущество этого ответ-

чика может быть передано подконтрольному 

рейдерам лицу (лицам) либо могут быть совер-

шены сделки по отчуждению имущества ответ-

чика, в результате чего ответчик не сможет осу-

ществлять хозяйственную деятельность. 

Так, ООО «Агломератчик» (далее – Обще-

ство) обратилось в Арбитражный суд Челябин-

ской области с заявлением о признании незакон-

ными действий судебного пристава-исполни-

теля Межрайонного специализированного под-

разделения судебных приставов по розыску 

должников, имущества и взаимодействию с пра-

воохранительными органами Главного управле-

ния Министерства юстиции РФ по Челябинской 

области по передаче недвижимого имущества на 

хранение гражданину В. с правом пользования 

этим имуществом в соответствии с постановле-

нием от 28 июля 2004 г. об установлении ре-

жима беспрепятственного доступа хранителя к 

арестованному имуществу. Решением суда пер-

вой инстанции от 9 сентября 2004 г. по данному 

делу в удовлетворении заявленного требования 

отказано, поскольку Федеральным законом «Об 

исполнительном производстве» предусмотрено 

право судебного пристава-исполнителя переда-

вать арестованное имущество на хранение и для 

Общества не установлено каких-либо ограниче-

ний в пользовании арестованным имуществом.  

 

 

Федеральный арбитражный суд Уральского 

округа постановлением от 22 ноября 2004 г. 

оставил решение без изменения. Суд кассацион-

ной инстанции сослался на то, что создаваемые 

хранителем препятствия в пользовании Обще-

ством принадлежащими ему объектами недви-

жимого имущества не свидетельствуют о неза-

конности обжалуемых действий судебного при-

става-исполнителя. 

Несмотря на то обстоятельство, что в даль-

нейшем данное решение суда было отменено 

вышестоящим судом, за время судебного разби-

рательства хозяйственная деятельность Обще-

ства была фактически приостановлена. 

Другое положение АПК РФ, пробелы кото-

рого могут быть использованы при осуществле-

нии рейдерства, заключается в том, что подача 

жалобы на определение об обеспечении иска не 

приостанавливает исполнение этого определе-

ния (ч. 7 ст. 93 АПК РФ). 

Отсутствие законодательного предписания о 

приостановлении определения об обеспечении 

иска в случае подачи на него жалобы не позво-

ляет ответчику принять своевременные меры по 

защите принадлежащего ему имущества. 

Таким образом, можно сделать вывод о необ-

ходимости внесения изменений в АПК РФ в ча-

сти обеспечительных мер. В этой связи пред-

ставляется целесообразным обозначить следую-

щие предложения по совершенствованию дан-

ного законодательного акта. 

1. Часть 1.1 статьи 93 изложить в следующей 

редакции: 

«1.1. Рассмотрение заявления об обеспече-

нии иска арбитражным судом, в производстве 

которого находится дело, осуществляется су-

дьей единолично не позднее следующего дня 

после дня поступления заявления в суд с изве-

щением сторон. При этом стороны извещаются 

в порядке, установленном частью 3 статьи 121 

настоящего Кодекса». 

2. Часть 7 статьи 93 изложить в следующей 

редакции: 

«7. Определение арбитражного суда об обес-

печении иска или об отказе в обеспечении иска 

может быть обжаловано. Подача жалобы на 

определение об обеспечении иска приостанав-

ливает исполнение этого определения». 

Реализация обозначенных предложений по 

совершенствованию АПК РФ позволит более 

эффективно противодействовать рейдерству, 

при совершении которого используются обеспе-

чительные меры. 
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