
                  Мнение ученых  79 

УДК 349.2:340.132.1 МЕДИАЦИЯ В ЗАЩИТЕ ТРУДОВЫХ ПРАВ:  

 ВОЗМОЖНОСТИ И ОСОБЕННОСТИ ПРИМЕНЕНИЯ 
 

© 2021   Н.И. Минкина 
 

  Российская академия народного хозяйства и государственной службы  

  при Президенте Российской Федерации 

 
Рассматриваются вопросы о защите трудовых прав внеюрисдикционным способом – с при-

менением медиации. Раскрываются ограниченные возможности и особенности использования ме-

диации в защите трудовых прав. Автор отмечает теоретический потенциал медиации и одновре-

менно слабую практическую востребованность анализируемого способа защиты индивидуальных 

трудовых прав в современности. 

 

Ключевые слова: трудовые права, защита, медиация, законодательство, практика, знание, ме-

диативное соглашение. 

                                              

 
Как известно, защита трудовых прав – это 

один из практикоориентированных институ-

тов трудового права, жизненно необходимых 

для организации трудовых отношений и иных, 

связанных с ними, отношений. Правом на за-

щиту своих трудовых прав в равной мере об-

ладают как работники, так и работодатели. И 

осуществлять это они могут любыми спосо-

бами, не запрещенными законом, как установ-

лено положениями ст. 45 Конституции Рос-

сийской Федерации.  

При этом в ст. 352 Трудового кодекса РФ со-

держится неисчерпывающий перечень основ-

ных способов по защите трудовых прав. К ним 

отнесены самозащита права работниками, су-

дебная защита, защита трудовых прав посред-

ством профсоюзных организаций, органов госу-

дарственного контроля и надзора за соблюде-

нием трудового законодательства. В реальной 

жизни обращения в суд и государственные ор-

ганы контроля и надзора приобрели свою попу-

лярность в силу привычного для сторон трудо-

вого отношения алгоритма   действий по защите 

права и разрешению конфликта, спора при их 

наличии.  

Однако это далеко не весь возможный спектр 

способов по защите прав в трудовых отноше-

ниях. Обозначенный перечень, по сути, допол-

няется различными законодательными актами и 

предполагается в своем альтернативном приме-

нении по выбору участника правоотношения. 

Однако на практике граждане, прежде всего ра-

ботники, зачастую оказываются неосведомлен-

ными в том вопросе, что помимо названных в 

кодифицированном акте о труде существуют 

иные способы и формы защиты трудовых прав, 

включая внеюрисдикционные. Поэтому в целом 

возможность применения последних во многом 

гражданами недооценивается. В числе таких 

способов на сегодняшний день можно рассмат-

ривать защиту трудовых прав посредством ме-

диации.   

Правовое регулирование защиты трудовых 

прав с помощью института медиации главным 

образом базируется на нормах Трудового ко-

декса РФ и Федерального закона № 193-ФЗ от 

27.07.2010 (в ред. от 26.07.2019) «Об альтерна-

тивной процедуре урегулирования споров с уча-

стием посредника (процедуре медиации)» (да-

лее – Закон о медиации) в их системном толко-

вании. И это позволяет обозначить ряд особен-

ностей и возможностей в применении проце-

дуры медиации в направлении защиты трудовых 

прав.    

Во-первых, несмотря на то, что процедура 

медиации применима в отношении широкого 
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круга правоотношений и в ч. 2. ст. 1 Закона о ме-

диации предусматривается, что медиация может 

применяться к спорам, вытекающим из трудо-

вых отношений, все же в ч. 5 этой же нормы 

определено, что она не используется примени-

тельно к коллективным трудовым спорам. Сле-

довательно, с позиции трудового законодатель-

ства можно говорить о применимости проце-

дуры медиации для защиты индивидуальных 

трудовых прав работников и работодателей. По 

идее законодателя, исключение из сферы дей-

ствия названного закона коллективных трудо-

вых споров обусловлено тем, что к ним приме-

няются иные, установленные в главе 61 Трудо-

вого кодекса РФ, посреднические процедуры.   

Во-вторых, анализируемым законом закреп-

лено 2 вида медиации: профессиональная и 

непрофессиональная (ст. 15). Осуществление 

деятельности медиатором на непрофессиональ-

ной основе, с пониженным уровнем законода-

тельных требований к ней, не только не востре-

бовано на практике, но и представляется изна-

чально несостоятельной и нежизнеспособной 

нормой закона для ее воплощения в реальной 

российской жизни. Однако законодатель не спе-

шит данный вопрос решить так однозначно, как 

демонстрирует нам правоприменение.  

В случае сохранения альтернативы непро-

фессиональной медиации в перспективе, это, на 

наш взгляд, должно неизбежно привести к тому, 

что законодателю следует определить ограниче-

ния в ее применении. В первую очередь, речь 

должна идти о том, что защита индивидуальных 

трудовых прав и урегулирование соответствую-

щих споров и конфликтов в трудовых правоот-

ношениях с участием медиатора возможны 

только при условии осуществления данным ме-

диатором своей деятельности на профессио-

нальной основе, как это установлено в положе-

ниях ст. 16 Закона о медиации.  

Мы и сегодня, когда для непрофессиональ-

ной медиации не предусмотрено, как указано, 

аналогичных ограничений, убеждены в том, что 

к трудовым отношениям следует применять ис-

ключительно профессиональную медиацию. 

Лишь профессиональный медиатор, зная Закон 

о медиации и трудовое законодательство, имея 

определенный уровень квалификации, сможет 

компетентно обеспечить свое сопровождение в 

качестве посредника, содействуя сторонам в вы-

работке ими взаимоприемлемого решения с це-

лью защиты своих прав и урегулирования спора 

при его наличии.    

В-третьих, значение и роль медиации значи-

тельно шире, чем простое урегулирование спора, 

что вытекает из ст. 2 Закона о медиации, где за-

креплено легальное определение медиации как 

таковой. Она может позволить сторонам трудо-

вого отношения при их добровольном волеизъяв-

лении взаимовыгодно защитить свои трудовые 

права в соответствии с действующим законода-

тельством РФ и на условиях заключенного меди-

ативного соглашения, тем самым способствуя 

оздоровлению и гармонизации трудовых отно-

шений между спорящими сторонами в условиях 

необходимости выстраивания ими защиты своих 

прав, восстанавливая баланс равновесия.  

При этом к очевидным преимуществам меди-

ации в защите трудового права (или трудовых 

прав) в сравнении с иными юрисдикционными 

формами защиты можно отнести следующие об-

стоятельства. Суд или государственные органы 

обеспечивают защиту трудового права строго в 

порядке и на условиях, определенных действу-

ющим законодательством РФ. Поэтому приня-

тие ими решения зачастую затягивается во вре-

мени и напрямую зависит от буквы закона.  

А если говорить о принимаемых судом реше-

ниях, то, как минимум, одна сторона, а бывает, и 

обе стороны, выходят из процесса недовольными 

результатом судебной защиты своего права. Вос-

становление нарушенного трудового права осу-

ществляется так, как это предусмотрено законо-

дательными актами, но это, как демонстрирует 

практика, редко соответствует ожиданиям сто-

рон, поскольку каждая из них субъективно, по-

разному представляет себе исход спора в защите 

своего права. При ведении же переговоров с по-

мощью профессионального медиатора у сторон 

появляется возможность разрешить ситуацию с 

заключением медиативного соглашения на тех 

условиях, которые будут устраивать как работ-

ника, так и работодателя.   

К сожалению, самостоятельное ведение пере-

говоров между сторонами с целью защиты своих 

прав практически возникает редко и нерезульта-

тивно – прежде всего по причине отсутствия со-

ответствующей культуры ведения диалога в 

стране, а также в силу существенной эмоцио-

нальной отягощенности трудовых отношений 

при появлении хотя бы одностороннего недо-

вольства или взаимных разногласий, когда уже 

обе стороны будут нуждаться в защите прав.  

В этой связи целесообразно участие в данной 

процедуре посредника на профессиональной ос-

нове и во внесудебном порядке, чтобы в после-

дующем у сторон не возникало вновь необходи-

мости и (или) желания в защите этих же трудо-

вых прав уже установленными юрисдикцион-

ными методами.    
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Несмотря на то что во многих странах мира 

процедура медиации в разных ее законодатель-

ных моделях активно применяется в жизни, в 

России уже более 10 лет наблюдается слабое и 

весьма робкое ее апробирование, в том числе и 

в трудовых отношениях. Такие тенденции 

можно увидеть и по отдельным регионам1, и при 

их официальных обобщениях Верховным Су-

дом РФ на первоначальном этапе2.   

Между тем нужно заметить, что не все разде-

ляют обозначенную позицию по значению ме-

диации в защите трудовых прав. Так, участники 

одного из круглых столов (в их числе – Обще-

ственная палата РФ, объединение работодате-

лей, профсоюзы и др.) в 2017 году пришли к вы-

воду о нецелесообразности медиации в имею-

щемся состоянии к трудовым отношениям, не-

эффективности медиативных соглашений в дан-

ной области и необходимости дополнительной 

законодательной поддержки в развитии комис-

сий по трудовым спорам, расширения их воз-

можностей3. В обоснование общего мнения ука-

зывается на то, что медиация не оправдывает 

себя и не способствует снижению нагрузки на 

суды. Однако такие доводы преждевременны по 

причине незначительного количества заключен-

ных медиативных соглашений в сфере трудовых 

отношений. Основным препятствием в распро-

странении такой медиативной практики явля-

ется слабая заинтересованность работодателя в 

заключении медиативного соглашения и про-

должении трудовых отношений с конкретным 

работником, поскольку он, как правило, не вос-

принимается им как незаменимый. Более того, 

как представляется, основная цель медиации за-

ключается в другом – выстраивании гармонич-

ных трудовых отношений.  

Вместе с тем по итогам вышеуказанного 

научно-практического мероприятия также были 

обозначены две следующие проблемы. С одной 

стороны, участие в процедуре медиации для ра-

ботника – это дополнительное финансовое обре-

менение, что не может не влиять на интерес в ее 

использовании со стороны работника. Эту про-

блему специалисты предлагают решить путем 

освобождения работника от расходов на оплату 

услуг медиатора4.  

С другой стороны, справедливо отмечается 

проблема, заключающаяся в том, что действую-

щее трудовое законодательство не содержит в 

себе требований о недействительности условий 

медиативных соглашений, в случае если они про-

тиворечат нормам трудового права, коллектив-

ным и трудовым договорам. Здесь надо заметить, 

что проблема решаема на законодательном 

уровне и, действительно, в этом давно возникла 

необходимость и это уже неоднократно указыва-

лось в юридической литературе5 и обсуждалось в 

профессиональных сообществах. Однако сказан-

ное свидетельствует отнюдь не о неэффективно-

сти медиации в защите трудовых прав, а о несо-

вершенстве действующего законодательства. И с 

этим связана следующая особенность примене-

ния медиации в трудовых отношениях.     

В-четвертых, само по себе применение меди-

ации в защите трудового права предполагает, 

что эта защита права так или иначе связана с 

восстановлением данного права со стороны дру-

гого лица. В этой связи в процедуре принимают 

участие два заинтересованных и задействован-

ных какой-то ситуацией субъекта. Им в ходе 

процедуры медиатор помогает договориться и 

найти компромисс для урегулирования ситуа-

ции, связанной с защитой трудовых прав. Но 

при этом следует обратить внимание на то, что 

участие сторон в процедуре основывается ис-

ключительно на началах добровольности. 

И пока, как показывает практика, этого можно 

добиться только тогда, когда субъекты имеют 

друг к другу какие-то взаимные претензии6, в 

противном случае работодатели (в отличие от 

работников) совсем не имеют в этом интереса.   

Наряду с ограничением, связанным с добро-

вольным характером участия в процедуре медиа-

ции, немаловажное значение имеет содержание 

заключаемого медиативного соглашения. Его, 

безусловно, согласно концепции института меди-

ации, определяют сами стороны (ст. 12 Закона о 

медиации), но это в любом случае должно осно-

вываться на провозглашенном в стране принципе 

законности, т.е. содержание соглашения должно 

соответствовать нормам всего действующего за-

конодательства РФ. Причем особое внимание 

здесь следует уделить правилу, закрепленному в 

ст. 8 и ст. 9 Трудового кодекса РФ. Представля-

ется очевидным, что условия медиативного согла-

шения (также, как и любых других соглашений и 

договоров в трудовых отношениях) не могут 

ухудшать положение работника по сравнению с 

нормами трудового законодательства РФ7. И се-

годня в случае нотариального удостоверения ме-

диативного соглашения появились две важные га-

рантии: нотариус может дать юридическую 

оценку соглашению на предмет наличия условий, 

ухудшающих правовое положение работника, а 

также своим заверением обеспечить исполнение 

соглашения в случае отказа стороны (сторон) от 

добровольного его исполнения.  

Итак, как видно из представленного в насто-

ящей работе анализа, при необходимости за-
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щиты трудового права каждый имеет возмож-

ность выбора способа такой защиты. Причем 

медиацию не нужно оценивать как панацею 

при любых недопониманиях и разногласиях 

сторон трудового отношения. Выше продемон-

стрированы ограниченные возможности меди-

ации в защите индивидуальных трудовых прав. 

С другой стороны, при возможности ее приме-

нения, она обладает определенным ценным по-

тенциалом в реализации защиты права в рамках 

трудовых отношений. Однако использование 

данного потенциала в полной мере в реальной 

действительности не представляется возмож-

ным – прежде всего потому, что законодатель-

ство о медиации, в части особенностей ее при-

менения в защите индивидуальных трудовых 

прав, несовершенно и нуждается в своем уточ-

нении, среди прочего и по тем вопросам, кото-

рые подняты в настоящей работе. Это напря-

мую влияет на востребованность данного ин-

ститута на практике.  

В завершение нельзя также не заметить, что 

каждый из возможных способов защиты трудо-

вых прав, как правило, имеет свои приоритет-

ные цели, которые при сопоставлении с целями 

работников и работодателей позволят им осу-

ществлять наиболее подходящий и эффектив-

ный для них выбор. Не всегда один способ 

можно полноценно заменить другим способом 

защиты трудового права, но при этом они могут 

дополнять друг друга. Так, например, если речь 

идет о необходимости привлечения виновного 

работодателя к юридической ответственности в 

рамках защиты работником нарушенного права, 

то целесообразно обращение в государственные 

органы контроля и надзора за соблюдением тру-

дового законодательства РФ. Если требуется 

восстановить нарушенное трудовое право в со-

ответствии с законодательством, то можно обра-

титься за помощью в суд. А когда, к примеру, 

работник ориентирован не только защитить 

свои трудовые права, но и сохранить трудовые 

отношения, будучи готовым договориться с ра-

ботодателем, также, как и последний, то наибо-

лее удачным будет обращение к профессиональ-

ному медиатору с целью заключения медиатив-

ного соглашения, основанного на уступках и 

взаимной выгоде так, как видят это сами сто-

роны. И в этом аспекте защита трудовых прав 

посредством медиации видится как весьма эф-

фективный и перспективный способ. 
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