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В современных условиях вопрос обеспечения 

общественного порядка и общественной безопас-

ности стоит наиболее остро. Законодательство не 

может находиться в стороне от современных вы-

зовов и угроз, возникающих в обществе, связан-

ных с теми или иными действиями, и обязано ре-

агировать на происходящие события. Взаимодей-

ствие людей перестает существовать только в ре-

альном мире, оно активно затрагивает виртуаль-

ное пространство, что также понуждает законода-

теля изменять правовое регулирование. 

Составы административных правонаруше-

ний в сфере общественного порядка и обще-

ственной безопасности разнообразны, но од-

ними из тех, по которым наиболее часто возбуж-

даются административные дела, выступают 
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ст. 20.1 «Мелкое хулиганство», ст. 20.2 «Нару-

шение установленного порядка организации 

либо проведения собрания, митинга, демонстра-

ции, шествия или пикетирования», ст. 20.3 

«Пропаганда либо публичное демонстрирова-

ние нацистской атрибутики или символики, 

либо атрибутики или символики экстремист-

ских организаций, либо иных атрибутики или 

символики, пропаганда либо публичное демон-

стрирование которых запрещены федеральными 

законами». В связи с этим мы посчитали воз-

можным провести анализ указанных статей, вы-

явить наиболее актуальные вопросы квалифика-

ции, а также проанализировать практику право-

применения указанных статей. 

Статья 20.1 КоАП РФ устанавливает админи-

стративную ответственность за совершение 

мелкого хулиганства, выражающегося в нару-

шении общественного порядка. Указанная ста-

тья содержит 5 частей (долгое время она содер-

жала лишь 2 части, но в 2019 г. была дополнена 

частями 3–5).  

Часть 3 ст. 20.1 КоАП РФ была дополнена но-

вым составом,  который предусматривает адми-

нистративную ответственность за распростране-

ние в информационно-телекоммуникационных 

сетях, в том числе в сети «Интернет», информа-

ции, выражающей в неприличной форме, кото-

рая оскорбляет человеческое достоинство и об-

щественную нравственность, явное неуважение 

к обществу, государству, официальным государ-

ственным символам Российской Федерации, 

Конституции Российской Федерации или орга-

нам, осуществляющим государственную власть 

в Российской Федерации, за исключением тех 

случаев, когда указанные действия образуют со-

став уголовно наказуемого деяния. 

Часть 4 ст. 20.1 КоАП РФ содержит в себе 

квалифицирующий признак – повторность дей-

ствий, указанных в ч. 3 ст. 20.1 КоАП РФ, и вле-

чет наложение административного штрафа в 

размере от ста тысяч до двухсот тысяч рублей 

или административный арест на срок до пятна-

дцати суток. 

Часть 5 ст. 20.1 КоАП РФ содержит особо 

квалифицирующий признак, заключающийся в 

совершении лицом, ранее подвергнутым адми-

нистративному наказанию за аналогичное адми-

нистративное правонарушение более двух раз, 

противоправного деяния.  

Необходимо отметить, что обо всех случаях 

возбуждения дел об административных право-

нарушениях, предусмотренных частями 3–5 

настоящей статьи, в течение двадцати четырех 

часов уведомляются органы прокуратуры Рос-

сийской Федерации. 

Внесение изменений в виде дополнения ста-

тьи частями 3–5 обусловлено двумя факторами. 

Первый – это развитие информационных техно-

логий, а именно сети Интернет, что вынуждает 

распространять сферу правового регулирования 

не только на реальный мир, но и на виртуальную 

реальность. Второй фактор – политический, он 

направлен на возможность ограничения сво-

боды слова посредством мер административ-

ного принуждения, несмотря на конституцион-

ный характер указанного права. 

При этом дополнение указанной статьи но-

выми составами, по нашему мнению, приводит 

к расширению границ объективной стороны 

правонарушения, предусмотренного ст. 20.1 

КоАП РФ, фактически приняв под свою защиту 

сразу несколько объектов административно-

правовой охраны. 

Практика реализации указанной статьи лишь 

подтверждает данный вывод. Так, регулярно в 

СМИ появляется информация о привлечении 

физических лиц к ответственности, предусмот-

ренной частями 3–5 ст. 20.1 КоАП РФ, в связи 

с неуважением к власти, а не с хулиганскими 

действиями. Например, Железнодорожный рай-

онный суд Читы дважды назначил Алексею За-

кружному административное наказание в виде 

административного штрафа в размере 30 тысяч 

рублей в соответствии с ч. 3 ст. 20.1 КоАП за ви-

део на его YouTube-канале1. Согласно Поста-

новлению Железнодорожного районного суда г. 

Читы Забайкальского края от 05 ноября 2019 г. 

по делу № 5-157/2019, суд вынес постановление 

на основании экспертного заключения специа-

листа УФСБ России по Забайкальскому краю от 

01.10.2019 г. о том, что публичные высказыва-

ния, используемые А. Закружным в его видеоро-

ликах, выражают явное неуважение к органам 

государственной власти в Российской Федера-

ции (и в частности, к Президенту РФ  

В.В. Путину), оскорбляют человеческое досто-

инство. 

Таким образом, в частях 3–5 ст. 20.1 КоАП 

РФ основным объектом выступает не обще-

ственный порядок и общественная безопас-

ность, а охрана уважительного отношения к ор-

ганам государственной власти РФ. 

Правоприменительная практика статьи 20.1 

КоАП РФ все больше уходит от привычных и 

традиционных форм мелкого хулиганства, свя-

занных с предусмотренными в ч. 1 ст. 20.1 КоАП 

РФ нецензурной бранью в общественных ме-
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стах, оскорбительным приставанием к гражда-

нам и уничтожением чужого имущества, к более 

«современным» и актуальным, появившимся в 

Кодексе в 2019 г., связанным с использованием 

сети Интернет. 

Отдельного внимания заслуживает закрепле-

ние в ч. 3 ст. 20.1 КоАП РФ такого критерия объ-

ективной стороны, как неприличная форма, – 

несмотря на то, что по своей природе понятие 

«неприличная форма» является оценочным суж-

дением, тем не менее представляется необходи-

мым подробнее остановиться на данном во-

просе. 

Так, к примеру, в Кассационном определении 

Верховного Суда РФ от 8 ноября 2017 г.  

№ 73-О07-41 указано, что под «неприличной 

формой» стоит понимать откровенно циничную, 

резко противоречащую «принятой в обществе 

манере общения между людьми» форму унизи-

тельного обращения с человеком. Прежде всего 

это «нецензурные выражения, сравнение с оди-

озными историческими и литературными персо-

нажами»2.  

Согласно разъяснениям Центра экспертиз 

при Институте судебных экспертиз и кримина-

листики, в каждом конкретном случае рассмот-

рения вопроса о наличии такого обязательного 

признака объективной стороны, как «неприлич-

ная форма», необходимо проведение лингвисти-

ческой экспертизы. 

Объем и содержание понятия «неприличная 

форма» связан с типом языковых средств. Пред-

полагается, что к неприличной форме относятся 

обсценные слова и выражения, а также табуизи-

рованные выражения, которые содержат непри-

стойные смыслы.  

Следствием этого является тот факт, что в 

любой лингвистической экспертизе, в которой 

осуществляется попытка установить прилич-

ность/неприличность формы выражения, не 

устанавливается факт формы выражения содер-

жания, а принимается решение – считать кон-

кретную форму неприличной или нет3.  

Указанная статья КоАП РФ является одной 

наиболее часто рассматриваемых статей Ко-

декса. Так, согласно официальной статистике 

Судебного департамента при Верховном Суде 

РФ, за первые 6 месяцев 2020 г. было рассмот-

рено 151 529 дел по указанной статье4, в связи с 

чем считаем, что законодательные неопределен-

ности и расширение объекта указанного состава 

могут приводить к необоснованному привлече-

нию к административной ответственности, осо-

бенно учитывая «политическую направлен-

ность» частей 3–5 ст. 20.1 КоАП РФ.  

Следующая статья, на которую необходимо 

обратить внимание, это статья 20.2 КоАП РФ 

«Нарушение установленного порядка организа-

ции либо проведения собрания, митинга, демон-

страции, шествия или пикетирования». Статья 

20.2 КоАП РФ устанавливает административ-

ную ответственность за нарушение установлен-

ного порядка организации или проведения всех 

форм публичных мероприятий. Рассматривае-

мая статья содержит 12 частей и охраняет обще-

ственный порядок и общественную безопас-

ность при организации и проведении публичных 

мероприятий. За нарушение правил организа-

ции либо проведения публичного мероприятия 

предусмотрено несколько видов администра-

тивных наказаний: административный штраф, 

обаятельные работы и административный арест. 

Конституция Российской Федерации в статье 

31 устанавливает право граждан на мирные со-

брания и закрепляет обязанность государства га-

рантировать реализацию этого права5. Государ-

ство обязано создать все необходимые условия 

для безопасного проведения мирных собраний с 

целью охраны и защиты прав граждан. Для до-

стижения этой цели государство устанавливает 

правовой режим организации и проведения пуб-

личных мероприятий, а в случае его нарушения 

обязывает лицо претерпевать негативные по-

следствия, в том числе в виде привлечения к от-

ветственности. И административная ответствен-

ность в данном случае является не просто кара-

тельной санкцией, а мерой, направленной на за-

щиту общественного порядка при реализации 

гражданами своего конституционного права. 

Общественный порядок является важным зве-

ном в функционировании государства и обще-

ства, который призван обеспечить обществен-

ную безопасность для стабильного функциони-

рования общества и государства и реализации 

гражданами своих прав. 

За последние 10 лет рассматриваемая статья 

претерпевала значительные изменения. В част-

ности, в 2018 г. была введена часть 1.1, закреп-

ляющая привлечение к административной от-

ветственности за вовлечение несовершеннолет-

него в участие в несанкционированном публич-

ном мероприятии; в 2021 г. введены части 9 и 10,  

предусматривающие административную ответ-

ственность за нарушение порядка сбора, воз-

врата, перечисления в доход федерального бюд-

жета или расходования денежных средств на ор-

ганизацию и проведение публичного мероприя-

тия, непредставление или несвоевременное 

представление в уполномоченный орган отчета 

о расходовании собранных для организации и 
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проведения публичного мероприятия денежных 

средств и (или) иного имущества либо его пред-

ставление в неполном объеме или в искаженном 

виде. 

С 2011 г. наблюдается ужесточение санк-

ций, применяемых за правонарушения по дан-

ной статье.  

Все эти изменения обусловливаются в 

первую очередь ростом количества публичных 

мероприятий и лиц, участвующих в них. Так, в 

2019 г. было проведено более 32 тысяч публич-

ных мероприятий6 (для сравнения: в 2007 г. 

было проведено лишь 6,2 тысячи публичных ме-

роприятий). 

Интерес граждан к институту публичных ме-

роприятий вызван политической составляющей 

и развитием информационных технологий. Со-

бытия политического характера, такие как вы-

боры в Государственную Думу Российской Фе-

дерации 4 декабря 2011 г., президентские вы-

боры 4 марта 2012 г. и 18 марта 2018 г., присо-

единение Республики Крым и города Севасто-

поль к Российской Федерации, снятие с выборов 

в Московскую городскую думу независимых 

кандидатов в депутаты, «дело Ивана Голунова», 

повышение пенсионного возраста в 2019 г., 

стали причиной повышенного интереса граждан 

к публичным мероприятиям. Информационные 

технологии (через такие инструменты, как но-

востные сайты, социальные сети, приложения) 

позволили гражданам реагировать на происхо-

дящие события быстрее и призывать через ин-

тернет-активизм к офлайн-активизму. Более 

того, в 2020 г. из-за пандемии COVID-19 транс-

формировались новые формы проведения пуб-

личных мероприятий. Например, 20 апреля 

2020 г. прошел онлайн-митинг. Пользователи 

сервисов «Яндекс.Карты» и «Яндекс.Навига-

тор» массово оставляли комментарии о режиме 

самоизоляции. 

Здесь прослеживается важная проблема пра-

вового регулирования института публичных ме-

роприятий и, как следствие, административной 

ответственности за нарушение порядка проведе-

ния и организации публичного мероприятия. 

Если исходить из буквального толкования ста-

тьи 20.2 КоАП РФ, то административная ответ-

ственность в рассматриваемой сфере применя-

ется только к основным формам публичных ме-

роприятий – это собрание, митинг, демонстра-

ция, шествие и пикетирование, тогда как ст. 2 

Федерального закона от 19.06.2004 № 54 (далее 

по тексту – Закон № 54) предусматривает и иные 

формы7. Под иными формами публичных меро-

приятий можно понимать как различные сочета-

ния указанных форм, так и флешмоб, интернет-

активизм, слактивизм и другие. Следовательно, в 

случае, например, проведения несанкциониро-

ванного флешмоба, наказать правонарушителей 

не предоставляется возможным в силу отсут-

ствия состава правонарушения. Если же говорить 

о публичных мероприятиях в интернет-простран-

стве, то неясно – распространяется ли Закон № 54 

на такие мероприятия, будет ли лицо привлечено 

к административной ответственности по ча-

сти 1.1 ст. 20.2 КоАП РФ в случае приглашения 

несовершеннолетнего на онлайн-митинг. Данная 

проблема осталась неучтенной законодателем и в 

Проекте КоАП РФ8. 

Еще одна проблема прослеживается при ана-

лизе оснований привлечения к административ-

ной ответственности за нарушение порядка про-

ведения и организации публичного мероприя-

тия. Статья 20.2 КоАП РФ имеет недостаточно 

четкие формулировки диспозиций составов пра-

вонарушений. 

Например, в частях 1.1, 6.1 и 7 содержится 

формулировка «несанкционированные собрания, 

митинги, демонстрации, шествия или пикетиро-

вания», однако Законом № 54 предусмотрен уве-

домительный порядок проведения публичных 

мероприятий, что подразумевает согласование 

основных условий проведения мероприятия 

между его организатором и органами государ-

ственной и местной власти. В соответствии с дан-

ным федеральным законом, указанные органы не 

наделены компетенцией «санкционировать» пуб-

личные мероприятия, поскольку в таком случае 

порядок проведения публичных мероприятий 

был бы разрешительным, что противоречит ст. 31 

Конституции РФ и положениям указанного феде-

рального закона.  

Часть 9 ст. 20.2 КоАП РФ содержит понятие 

«активное участие», но нигде в законодательстве 

не раскрывается определение этого понятия, та 

же ситуация в части 1.1, которая содержит поня-

тие «вовлечение несовершеннолетнего».  

Данное упущение предоставляет правопри-

менителю возможность привлечь к администра-

тивной ответственности за нарушение порядка 

проведения и организации публичного меропри-

ятия лицо, которое совершило действие, не 

предполагающее привлечения к ответственно-

сти по ст. 20.2 КоАП РФ. Так, в марте  

2019 г. в Калининграде впервые состоялось су-

дебное заседание, где рассматривали вопрос о 

привлечении к административной ответственно-

сти по части 1.1 ст. 20.2 КоАП РФ за вовлечение 
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несовершеннолетних в участие в несогласован-

ной акции9. 25 марта 2019 г. Центральный район-

ный суд Калининграда вынес решение о призна-

нии Ивана Лузина виновным в совершении адми-

нистративного правонарушения. По материалам 

дела, Лузин участвовал в межгородской акции 

против пыток, проводимой политическим движе-

нием «Весна». На нем он хотел провести одиноч-

ный пикет, а две несовершеннолетние девушки 

должны были сделать фотографии с плакатами 

поддержки фигурантов политических уголовных 

дел. Спустя час после фотосессии активистов их 

задержала полиция. Впоследствии девушек отпу-

стили с протоколами об участии в несанкциони-

рованном публичном мероприятии, а Лузин про-

вел более 20 часов в отделе полиции и по итогу 

на него составили два протокола – за организа-

цию несанкционированного публичного меро-

приятия и за вовлечение в нее несовершеннолет-

них. В протоколе о совершении административ-

ного правонарушения, сотрудники полиции ука-

зали, что Лузин «осуществил проведение несанк-

ционированного публичного мероприятия – пи-

кетирования с вовлечением в участие в меропри-

ятие двух несовершеннолетних», однако доказа-

тельств того, что правонарушитель именно «во-

влек» несовершеннолетних не было.  

 На наш взгляд, недостаточно четкие крите-

рии определения понятий, используемые в ста-

тье, влияют на реализацию гражданами своего 

конституционного права на публичные меро-

приятия, так как граждане оказываются в ситуа-

ции, где нормативное регулирование не позво-

ляет предвидеть последствия своих действий, и 

есть вероятность, что граждане откажутся от ре-

ализации своего права вовсе. Административная 

ответственность в данном случае служит огра-

ничением права, а не его защитой. 

Таким образом, можно сделать вывод, что на 

данный момент существует необходимость со-

вершенствования законодательства об админи-

стративных правонарушениях в сфере публич-

ных мероприятий. При изучении института ад-

министративной ответственности за нарушение 

порядка организации и проведения публичных 

мероприятий нами был выявлен ряд проблем, 

которые необходимо учесть при принятии но-

вого Кодекса Российской Федерации об админи-

стративных правонарушениях. 

Следующим рассматриваемым составом в 

сфере общественного порядка и общественной 

безопасности является ст. 20.3 КоАП РФ. 

 Административная ответственность по ча-

сти 1 ст. 20.3 КоАП РФ наступает за пропаганду 

либо публичное демонстрирование нацистской 

атрибутики или символики, либо атрибутики 

или символики, сходных с нацистской атрибу-

тикой или символикой до степени смешения, 

либо атрибутики или символики экстремист-

ских организаций, либо иных атрибутики или 

символики, пропаганда либо публичное демон-

стрирование которых запрещены федеральными 

законами. 

В соответствии со ст. 6 Федерального закона 

от 19 мая 1995 г. № 80 «Об увековечении По-

беды советского народа в Великой Отечествен-

ной войне 1941–1945 годов», важнейшим 

направлением государственной политики Рос-

сийской Федерации по увековечению Победы 

советского народа в Великой Отечественной 

войне является решительная борьба с проявле-

ниями фашизма. Российская Федерация взяла на 

себя обязательство принимать все необходимые 

меры по предотвращению создания и деятельно-

сти фашистских организаций и движений на 

своей территории10. Так, в рамках исполнения 

данных обязательств, в Российской Федерации 

был принят Федеральный закон «О противодей-

ствии экстремистской деятельности» от 25 июля 

2002 г. № 11411. 

Противодействие экстремизму как идеоло-

гии нетерпимости, возбуждения ненависти 

либо вражды, унижения достоинства человека 

либо группы лиц по признакам расы, нацио-

нальности, языка, происхождения, отношения 

к религии, а равно принадлежности к какой-

либо социальной группе является важнейшим 

направлением обеспечения национальной без-

опасности.  

Противоправными действиями по части 1 

ст. 20.3 КоАП РФ будут считаться публичное 

выставление, показ, изображение нацистских 

атрибутики и символики, равно как и любые 

другие действия, делающие рассматриваемые 

атрибутику и символику доступными для вос-

приятия других лиц. 

Демонстрацией нацистской символики при-

знается ее публичное выставление, показ, ноше-

ние, вывешивание, изображение, воспроизведе-

ние на страницах печатных изданий или  

в фото-, кино- и видеоматериалах, тиражирова-

ние и другие действия, делающие ее восприятие 

доступным. 

Важным моментом в определении незакон-

ности демонстрации нацисткой атрибутики и 

символики стало Определение Конституцион-

ного Суда Российской Федерации от 23 октября 

2014 г. № 2480-О12, где Суд, обращая внимание 

на недопустимость демонстрации нацистской 

атрибутики или символики, отмечает, что само 
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по себе использование нацистской атрибутики 

(символики) – безотносительно к ее генезису – 

может причинить страдания людям, чьи род-

ственники погибли во время Великой Отече-

ственной войны.  
Так, если демонстрация атрибутики запре-

щенных организаций заведомо не несет негатив-
ного отношения к идеологии экстремизма или 
терроризма, демонстрируется не в научных и 
творческих (культурных) целях, такое действие 
будет подпадать под деяние рассматриваемой 
статьи. Подтверждением указанных доводов 
служит дело об административном правонару-
шении, рассмотренное Верховным Судом Рес-
публики Алтай13. 

В рамках этого дела, житель г. Майма в своем 
аккаунте социальной сети разместил изображе-
ния националистического толка, за что был при-
влечен к административной ответственности.  

Обжалуя решения суда, житель г. Майма ука-
зывал, что в материалах дела нет доказательств, 
свидетельствующих о наличии у лица умысла на 
пропаганду нацизма и восхваление идеологии 
Третьего Рейха, так как фотографии сами по 
себе являются только документальным свиде-
тельством Второй мировой войны. Суд апелля-
ционной инстанции, рассмотрев доводы жа-
лобы, ссылаясь на Определение Конституцион-
ного суда, пришел к выводу, что, разместив в 
своем аккаунте в социальной сети обсуждаемые 
изображения, житель г.  Майма осуществил до-
ступное для всех пользователей сети Интернет 
демонстрирование нацистской атрибутики и 
символики, что создало угрозу обеспечению 
межнационального мира и согласия, гармониза-
ции межнациональных (межэтнических) отно-
шений и нарушает права и свободы других лиц. 

Таким образом, размещение в социальных 
сетях нацистской атрибутики или символики 
квалифицируется как публичное демонстриро-
вание такой атрибутики и символики, что влечет 
за собой административную ответственность по 
рассматриваемой статье. 

Приведенная судебная практика позволяет 
сделать вывод, что в Российской Федерации 
установлена ответственность за сам факт демон-
страции нацистской атрибутики и символики 
независимо от цели такой демонстрации, что 
требует обсуждения.  Данная ответственность 
была установлена после изменений в статье в 
2014 г.14. 

Вместе с этим изменился и сам процесс дока-

зывания нарушения: до изменений в законода-

тельстве необходимо было установить цель де-

монстрации – пропаганду нацизма и экстремизма. 

Устанавливать цель демонстрации может только 

эксперт, обладающий профессиональными позна-

ниями, что делает процесс сбора доказательств по 

делу более затянутым и требующим определен-

ных затрат. После изменений процесс доказыва-

ния ограничивается только лишь фиксацией де-

монстрации, что привело к тому, что суды стали 

выносить обвинительные постановления по мате-

риалам без привлечения экспертов либо по типо-

вым заключениям преподавателей истории или 

культурологии. 

Такие изменения в законодательстве неиз-

бежно сказались на статистике: за 2013 г. по 

ст. 20.3 КоАП РФ было привлечено к админи-

стративной ответственности 256 лиц15; за 2015 г. 

– 1202 лица16; за 2019 г. – 2 388 лиц17.   

Устанавливая виновность в совершении ад-

министративного правонарушения по ст. 20.3 

КоАП РФ, суды не рассматривают контекст де-

монстрации нацисткой атрибутики и симво-

лики. Так, к административной ответственности 

в период с 2014 г. по 2020 г. были привлечены 

лица, которые демонстрировали нацистскую 

символику и атрибутику с целью сатиры, анти-

нацистской пропаганды, как средство политиче-

ской полемики, а также для достижения других 

целей, которые явно не соответствуют целям 

пропаганды нацизма и экстремизма.  

В декабре 2019 г. вступили в силу изменения 

в законы об увековечении Победы советского 

народа в Великой Отечественной войне и о про-

тиводействии экстремистской деятельности18, а 

в марте 2020 г. – изменения в статью 20.3 КоАП 

РФ19. Теперь суды в Российской Федерации 

вновь, как и до 2014 г., обязаны учитывать кон-

текст демонстрации запрещенной символики. 

Демонстрация запрещенной атрибутики и сим-

волики возможна, если одновременно:  

а) отсутствуют признаки пропаганды или 

оправдания запрещенной идеологии; 

б) формируется негативное отношение к ней.  

Такие изменения в законодательстве не при-

вели к сокращению дел об административных 

правонарушениях за демонстрацию нацистской 

атрибутики или символики (согласно стати-

стике Судебного департамента при ВС РФ за 

I полугодие 2020 г. к ответственности по статье 

20.3 КоАП РФ было привлечено 1052 лица20). 

Кроме того, в 2015 г. Федеральная служба по 

надзору в сфере связи, информационных техно-

логий и массовых коммуникаций (Роском-

надзор) высказала правовую позицию в отноше-

нии публичной демонстрации нацистской сим-

волики, согласно которой само по себе публич-

ное демонстрирование нацистской атрибутики 

или символики без целей пропаганды не явля-
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ется проявлением экстремизма21. Ряд определе-

ний Конституционного суда РФ, связанных с 

применением антиэкстремистского законода-

тельства, подтверждает такую позицию, но суды 

не учитывали данную позицию и все равно при-

влекали к административной ответственности за 

сам факт демонстрации нацистской атрибутики 

и символики, что подтверждает мнение, что из-

менения в законодательстве в 2019–2020 г. не 

приведут к массовому сокращению дел по 

ст. 20.3 КоАП РФ. 

По нашему мнению, в ст. 39.5 Проекта Ко-

декса Российской Федерации об административ-

ных правонарушениях необходимо вернуть 

формулировку «пропаганда и публичное демон-

стрирование нацистской атрибутики или симво-

лики» с целью недопущения ограничения прав 

граждан на свободу выражения мнения, испол-

нения обязанности РФ по предотвращению со-

здания и деятельности фашистских организаций 

и движений на своей территории, предупрежде-

нию и пресечению экстремизма. Такая форму-

лировка позволит привлекать к административ-

ной ответственности только тех лиц, которые 

демонстрируют атрибутику и символику в целях 

пропаганды запрещенных экстремистских орга-

низаций и идеологий. 
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