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административной ответственности, который в российском праве сводится к возможности получить 
возмещение материального и морального вреда, причиненного незаконным привлечением к админи-
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ского судопроизводства.  
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Согласно мнению, высказанному А.Д. Гуля-
ковым и А.А. Яшиной1, возмещение вреда, при-
чиненного государством, является элементом 
реабилитации, а сама реабилитация — это обес-
печенное государством восстановление соци-
ального, правового, имущественного и мораль-
ного статуса человека и гражданина в связи с 
признанием действий (бездействия) органов 
публичной власти, в т.ч. уголовного или адми-
нистративного преследования, незаконными 
или необоснованными. Как указывают Г.З. Кли-
мова и И.Н. Сенякин, «содержательная часть ре-

абилитации складывается из совокупности дей-
ствий, направленных на восстановление неви-
новного гражданина в нарушенных правах и 
возмещение причиненного вреда»2.  

Реабилитацию необходимо рассматривать 
как единое правовое явление, включающее в 
себя различные отраслевые нормы. Их общая 
направленность — устранение ошибок пуб-
лично-правового регулирования. Ошибки долж-
ностных лиц государственных органов, влеку-
щие нарушение прав и свобод личности, причи-
нение вреда в сфере публично-правовых отно-
шений, предполагают, что одной из сторон пра-
воотношений будет являться государство.                

Теория административно-правовой реабили-
тации должного развития не получила, поэтому 
российская правовая система для возмещения 
вреда, причиненного государственными орга-
нами, органами местного самоуправления, а 
также их должностными лицами, использует об-
щие положения гражданского законодательства. 
Реабилитация при незаконном привлечении к 
административной ответственности,  согласно 
разъяснениям, приведенным в пункте 27 Поста-
новления Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 24.03.2005 № 5 «О некото-
рых вопросах, возникающих у судов при приме-
нении Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях»3, сведена к 
возможности предъявить  требования о возме-
щении материального и морального вреда, при-
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чиненного незаконным применением мер обес-
печения производства по делу об администра-
тивном правонарушении (часть 2 статьи 27.1 
КоАП РФ) и незаконным привлечением к адми-
нистративной ответственности, которые подле-
жат рассмотрению в соответствии с граждан-
ским законодательством в порядке граждан-
ского судопроизводства. 

По мнению И.В. Пановой4, суть вопроса о воз-
мещении вреда, причиненного незаконными дей-
ствиями административных органов, может быть 
всесторонне и полно раскрыта, только если мы об-
ратимся к истокам этого понятия как такового и 
изучим исторический аспект данной проблемы. 

Е.С. Васильева считает, что институт возме-
щения вреда, причиненного в результате непра-
вомерных действий государственных органов и 
должностных лиц, в отечественном праве разви-
вался непоследовательно, а регламентирующие 
его правовые предписания неоднократно пре-
терпевали изменения в связи со сменой государ-
ственного строя, политической и экономиче-
ской ситуации в стране5.   

Наряду с развитием вышеуказанных предпи-
саний и норм в разные периоды истории суще-
ствовали и существуют разнообразные про-
блемы правоприменительного характера, из ко-
торых, как отмечает Р.А. Прощалыгин, лишь не-
которые на современном этапе развития нашли 
свое законодательное разрешение6.  

Первые известные упоминания о возмеще-
нии вреда, причиненного государственными ор-
ганами и должностными лицами в результате их 
незаконных действий, относятся к II в. нашей 
эры и содержатся в таком памятнике римского 
права, как «Институции» Гая. Римские юристы 
того времени классифицировали все обязатель-
ства по основаниям их возникновения: из дого-
вора и из деликта. Данное разделение получило 
свое продолжение в «Дигестах» Юстиниана. 

Д.В. Дождев7 отмечает, что правонарушитель 
преследовался и подвергался наказанию по ини-
циативе частного лица, а штраф взимался в 
пользу пострадавшего. Это, подчеркивает автор, 
отражало особый уровень частной автономии и 
гражданской ответственности, свойственной 
римскому обществу. 

Зарождение института возмещения вреда, 
причиненного незаконными действиями госу-
дарственных органов и должностных лиц, в Рос-
сии началось в дореволюционный период. 

По мнению И.В. Пановой8, ранее XX в. та-
кого понятия, как «ответственность за действия 
должностных лиц и органов власти», не суще-
ствовало. 

Исследуя историю вопроса, данный ученый 
отмечает, что в средневековой Руси (XIV–
XVI вв.) с целью защиты интересов местного 
населения предусматривалась лишь одна мера 
ответственности, а именно смертная казнь для 
чиновников, которые причинили «обиду» мест-
ному населению. 

Кроме того, в Уставных грамотах содержа-
лись положения о мерах обеспечения населения 
от самовластия и злоупотребления со стороны 
местных правителей, в частности: 

– статьи, ограждающие население от лихоим-
ства со стороны местных административных 
лиц во время их разъезда по подведомственному 
им округу; 

– статьи, запрещающие лицам, занимающим 
административные должности, заниматься тор-
говлей, рыболовством и др., а также заниматься 
всем тем, что может принести обывателям мате-
риальный ущерб; 

– определения, грозящие наказанием адми-
нистративным лицам в случае их неправильных 
действий, и способы обжалования последних. 

Институт ответственности казны за действия 
чиновников, по сути, был заимствован на За-
паде. 

Первым русским государем, осознавшим 
необходимость законности как неотъемлемого 
условия функционирования государственных 
органов на всех уровнях, стал Петр I. В период 
его царствования между Российской империей и 
Германией существовали и развивались доста-
точно крепкие экономические и торговые связи, 
что, в свою очередь, обусловило влияние гер-
манского права на российское. Германская пра-
вовая система, будучи наследницей системы 
права Древнего Рима, способствовала рецепции 
норм римского права в России. Петр I, извест-
ный своим непримиримым отношением к произ-
волу в государственных органах и должностной 
преступности, впервые в Российской империи 
законодательно закрепил гражданско-правовую 
ответственность высших чиновников и судей по 
искам лиц, пострадавших от их служебных дей-
ствий. К сожалению, данное новшество не 
нашло одобрения и поддержки в приближенных 
к императору кругах и после его смерти было 
упразднено. 

Тем не менее идея о возмещении вреда, при-
чиненного неправомерными действиями госу-
дарственных органов и должностных лиц, 
нашла в дальнейшем свое продолжение. Разра-
ботанный М.М. Сперанским кодифицирован-
ный нормативно-правовой акт — Свод законов 
Российской империи — включал в себя законы 
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гражданские, изданные в 1832 г. Данные законы 
регламентировали возмещение вреда, причи-
ненного судьями, должностными лицами, чи-
новниками полиции и иными лицами, по упуще-
нию которых наказание понес невиновный или 
виновный был излишне наказан. 

Устав уголовного судопроизводства от 20 но-
ября 1864 г. предоставил оправданному подсу-
димому возможность просить вознаграждение 
за убытки и вред, принесенные ему неоснова-
тельным привлечением к суду. Указанное возна-
граждение могло быть взыскано: с доносителя 
— частного лица, если оно не потерпело в дей-
ствительности от преступления, в котором обви-
няли оправданного; с лиц, недобросовестно воз-
будивших судебное преследование, дававших 
ложные показания и искажавших действитель-
ные обстоятельства происшествия; с должност-
ных лиц, включая прокуроров и судебных сле-
дователей, — в том случае, если оправданный 
подсудимый мог доказать недобросовестность и 
пристрастность их действий. 

Однако данные меры защиты, предоставлен-
ные законодательством того времени, на прак-
тике применялись редко. Наиболее часто право 
подсудимого на реабилитацию находило свое 
выражение через милость монарха, частные 
иски и частную благотворительность. 

Отличительной чертой восприятия обяза-
тельств по возмещению вреда в дореволюцион-
ный период отечественной истории являлось 
отождествление их с мерой ответственности в ре-
зультате совершения правонарушения. Так, для 
возникновения указанных обязательств необхо-
димо было наличие всех элементов состава пра-
вонарушения, таких как неправомерное поведе-
ние должностного лица, влияющее на объектив-
ное и субъективное право; имущественный вред; 
причинно-следственная связь между неправо-
мерным поведением и причиненными убытками; 
виновность должностного лица, подозреваемого 
в недозволенном поведении. При этом бремя до-
казывания наличия всех перечисленных элемен-
тов возлагалось на потерпевшего. 

Р.А. Прощалыгин отмечает, что положитель-
ной особенностью развития института возмеще-
ния вреда, причиненного государственными ор-
ганами и должностными лицами, того времени 
стало то, что отечественная судебная практика 
впервые в истории пошла по пути применения 
принципа полного возмещения имущественного 
вреда9. Возмещению подлежали как реальный 
ущерб, так и упущенная выгода. 

Однако в рассматриваемый исторический пе-
риод отношение деятелей науки к полному воз-

мещению вреда было весьма неоднозначным.  
В частности, имелись как сторонники, так и про-
тивники компенсации морального вреда. Так, 
С.А. Беляцкин полагал, что «идея возмещения 
морального вреда предполагает известное раз-
витие правового чувства и среду, в которой лич-
ность и личные права пользуются достаточным 
уважением»10. 

Другие авторы не поддерживали идею де-
нежной компенсации морального вреда. Так, 
знаменитый цивилист Г.Ф. Шершеневич пола-
гал, что «вознаграждение за нравственный вред 
открывает широкий простор судейскому произ-
волу»11.  

Тем не менее в проекте Гражданского уложе-
ния 1905 г. была законодательно закреплена 
необходимость возмещения нравственного  
вреда в ряде случаев, таких как причинение те-
лесных повреждений, незаконное лишение сво-
боды, нанесение оскорбления. Возмещение иму-
щественного вреда должностными лицами,  
кроме чинов судебного ведомства, предусмат-
ривалось не за всякую вину, а только за неосмот-
рительность, медлительность. Что касается чи-
нов судебного ведомства, то они несли ответ-
ственность за убытки, нанесенные их пристраст-
ными или неправильными действиями. «Непра-
вильность» действий подразумевала неверное 
толкование или применение ясно изложенного 
закона. Вина должностного лица, доказанная в 
судебном порядке, являлась необходимым усло-
вием привлечения его к ответственности. В то 
же время неправомерные действия такого лица 
преступлением не считались. 

В целом в то время сама процедура искового 
производства по делам о возмещении вреда, 
причиненного должностными лицами, отлича-
лась сложностью и формализмом. Так, к имуще-
ственной ответственности должностные лица 
привлекались в особом порядке предъявления 
гражданских исков об убытках, причиненных их 
служебными действиями. Потерпевшему необ-
ходимо было получить разрешение на рассмот-
рение его иска на основании «особой просьбы о 
разрешении отыскивать убытки», подаваемой в 
гражданский департамент Судебной палаты или 
в Первый Кассационный департамент Прави-
тельствующего сената. В случае отказа в 
просьбе возможности обжаловать решение ука-
занных органов у потерпевшего не было. 

По мнению И.В. Пановой12, на рубеже XIX– 
XX вв. происходит более четкое разграничение 
в законодательстве и научное осмысление адми-
нистративной ответственности, выделение ее 
наряду с уголовной и гражданско-правовой. 
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В советский период истории Российского 
государства, особенно в первоначальный его 
этап, многие правовые идеи дореволюционного 
времени подвергались отрицанию. Общие прин-
ципы ответственности государственных орга-
нов за незаконные деяния были закреплены в 
Постановлении IX Всероссийского съезда Сове-
тов от 1921 г. В данном правовом акте провоз-
глашался акцент на усиление гарантий личности 
и имущества граждан, а также строгую ответ-
ственность как государственных органов и 
должностных лиц, так и граждан за нарушение 
советского законодательства. 

Как указывает И.В. Панова13, вопрос о возме-
щении вреда с начала 1920-х гг. в отечественном 
законодательстве и отечественной правовой 
науке рассматривался с точки зрения граждан-
ского права, поскольку сама ответственность 
государства признавалась по природе своей 
гражданско-правовой ответственностью за при-
чинение вреда. Более того, на возмещение вреда 
государством распространялись общие прин-
ципы применения обязательств из причинения 
вреда.  

Первый Гражданский кодекс РСФСР  
1922 г.14 (далее — ГК РСФСР 1922 г.) в ст. 407 
регламентировал ответственность  госу-
дарственных учреждений за вред, причиненный 
неправильными служебными действиями их 
должностных лиц. Такая ответственность впер-
вые возлагалась на учреждения в целом, а не 
лично на должностных лиц и наступала лишь в 
случаях, прямо указанных законом. 

Например, ст. 407 ГК РСФСР 1922 г. и Де-
крет СНК РСФСР от 17 октября 1921 г. «О по-
рядке реквизиции и конфискации имущества 
частных лиц и обществ»15 устанавливали право 
требования компенсации имущественного  
ущерба от неправомерной конфискации или 
реквизиции с учреждений, должностными ли-
цами которых такие действия были совершены. 
Тем не менее в период становления молодого со-
ветского государства отсутствовала детальная 
регламентация возмещения вреда правоохрани-
тельными органами и их должностными ли-
цами, а также дифференциация таких случаев в 
зависимости от специфики деятельности право-
охранительных органов. Так, не было разграни-
чения компенсации вреда, причиненного неза-
конным осуждением или заключением под 
стражу, вреда, нанесенного при отправлении 
правосудия. 

В 1922 г. наметилась та особенность ответ-
ственности государства, которая впоследствии 
получила дальнейшее развитие: «Учреждение 

освобождается от ответственности, если потер-
певший своевременно не обжаловал неправиль-
ного действия». Таким образом, с этого момента 
возмещение вреда, причиненного государством, 
имело публично-правовой (незаконность дей-
ствий) и частноправовой (причинение вреда 
вследствие этих незаконных действий) аспекты. 
Незаконность действий определялась по прави-
лам публично-правового законодательства, а 
размер и другие условия возмещения вреда — 
по правилам гражданского. 

Позитивным аспектом ГК РСФСР 1922 г. 
можно считать положение, закрепившее право 
учреждения на предъявление регрессного требо-
вания к должностному лицу. Размер указанного 
требования определялся суммой вознагражде-
ния, уплаченной потерпевшему. Однако такое 
право появлялось лишь при том условии, если 
вина должностного лица, совершившего непра-
вомерные деяния, была установлена. 

Р.А. Прощалыгин заметил, что в тот период в 
научной среде задавался вопрос о том, какой ор-
ган компетентен признавать деяния должност-
ного лица неправомерными. Одни авторы счи-
тали правильным подачу жалобы в администра-
тивном порядке, другие настаивали на немед-
ленном обращении с иском в суд16.  

В целом правовые нормы того времени, ре-
гламентирующие ответственность за вред, при-
чиненный незаконными действиями государ-
ственных органов и должностных лиц, отлича-
лись разрозненностью, непоследовательностью 
и неупорядоченностью. 

В 1961 г. были приняты Основы граждан-
ского законодательства Союза ССР и союзных 
республик17 (далее — Основы 1961 г.). Данный 
правовой акт впервые в отечественном законо-
дательстве дифференцировал возмещение 
вреда, причиненного незаконными действиями 
органов государственной власти, в зависимости 
от функций, выполняемых этими органами (в за-
висимости от сферы причинения). 

Так, ч. 1 ст. 89 Основ 1961 г. устанавливала 
ответственность государственных учреждений 
за вред, причиненный гражданам неправиль-
ными служебными действиями их должностных 
лиц в сфере административного управления на 
общих основаниях, если иное не предусмотрено 
специальным законом. Часть 2 ст. 89 Основ 
1961 г. регламентировала наступление ответ-
ственности органов предварительного след-
ствия за неправомерные действия, причиненные 
их должностными лицами: ответственность 
наступала в случаях и пределах, специально 
предусмотренных законом. В 1964 г. данное по-
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ложение было заимствовано ГК РСФСР в ст. 447 
(далее —ГК РСФСР 1964 г.)18. Такая формули-
ровка в законодательстве породила волну обос-
нованной критики в научной среде. Так, одни 
правоведы выступали за незамедлительное при-
нятие специального закона, отсылка к которому 
содержалась в ч. 2 ст. 89 Основ 1961 г. и ст. 447 
ГК РСФСР 1964 г., и, кроме того, за включение 
в этот закон положений не только об ответствен-
ности в сфере уголовно-процессуальной дея-
тельности, но и ответственности государствен-
ных органов за причинение вреда в результате 
их административной деятельности19. Другие 
ученые не поддерживали идею регламентации 
ответственности за неправомерные действия в 
области административного управления специ-
альным законом и полагали, что вред в данной 
сфере подлежит возмещению на основе общих 
норм о деликтной ответственности20.  

Не было среди ученых и единства в вопросе 
вины как необходимого условия ответственно-
сти следственно-судебных органов за вред, при-
чиненный в результате их деятельности. 

7 октября 1977 г. Верховным Советом СССР 
была принята Конституция СССР21. Впервые в 
истории отечественного права на конституцион-
ном уровне была закреплена норма, регламенти-
рующая возмещение вреда, причиненного неза-
конными действиями государственных органов, 
независимо от сферы их деятельности. 

В 80-е гг. XX в. указами Президиума Верхов-
ного Совета СССР от 30 октября 1981 г. и Пре-
зидиума Верховного Совета РСФСР от 24 фев-
раля 1987 г. были внесены значительные изме-
нения в ч. 2 ст. 89 Основ 1961 г. и ст. 447 ГК 
РСФСР 1964 г.: была закреплена ответствен-
ность государства, а не государственных учре-
ждений, был признан принцип ответственности 
государства в полном объеме независимо от 
вины должностных лиц органов предваритель-
ного следствия.  

Важным этапом стало появление специаль-
ных норм об ответственности государства в 
Указе Президиума Верховного Совета СССР от 
18.05.1981 «О возмещении ущерба, причинен-
ного гражданину незаконными действиями го-
сударственных и общественных организаций, а 
также должностных лиц при исполнении ими 
служебных обязанностей»22. Этот указ до насто-
ящего времени выступает основным актом, ре-
гулирующим не только основания имуществен-
ной ответственности государства (эти основа-
ния, расширенные указом в ГК РСФСР 1964 г., 
были сохранены в ч. 2 ГК РФ 1996 г.), но и де-
тальный порядок возмещения такого вреда (по-

рядок определялся утвержденным указом Поло-
жением). Среди принципиальных положений 
было установлено различие между ответствен-
ностью государства за обычный административ-
ный акт и за незаконное осуждение либо заклю-
чение под стражу. Во втором случае вина соот-
ветствующих должностных лиц (кроме судей) 
не является обязательным условием наступле-
ния ответственности государства. 

Несомненным достижением законодатель-
ства периода 1990-х гг. о возмещении вреда, 
причиненного государственными органами и 
должностными лицами, является ст. 131 Основ 
1991 г., предусматривающая компенсацию мо-
рального вреда, причиненного гражданину неза-
конными действиями, в денежной и иной мате-
риальной форме, при наличии вины причини-
теля. Данный вопрос поднимался учеными еще 
в 70–80-е гг. XX в. 

Современный период развития законодатель-
ства об ответственности за причинение вреда 
государственными органами и должностными 
лицами был заложен в 1993 г. принятием Кон-
ституции РФ. 

Материальная ответственность государства 
за вред, причиняемый различными органами 
государственной власти, затрагивает широкий 
спектр гарантируемых Конституцией РФ прав 
граждан23.  

Среди принципиальных положений было 
установлено различие между ответственностью 
государства за обычный административный акт 
и за незаконное осуждение и заключение под 
стражу. Во втором случае вина соответствую-
щих должностных лиц (кроме судей) не явля-
ется обязательным условием наступления ответ-
ственности государства. 

Г.В. Мельничук24 отметил, что в 2012–
2015 гг. в законодательство были внесены изме-
нения, которые не коснулись регулирования 
обязательств по возмещению имущественного 
вреда в связи с наложением на гражданина ад-
министративного взыскания в виде ареста или 
исправительных работ и вследствие применения 
иных механизмов государственного принужде-
ния, где особенностью являются отдельные эле-
менты состава правоотношений, а не их различ-
ный характер. Изменения коснулись норм об ис-
числении (порядке определения) убытков. Фе-
деральным законом от 08.03.2015 № 42-ФЗ  
«О внесении изменений в часть первую Граж-
данского кодекса РФ»25 ст. 393 ГК РФ была до-
полнена положением, согласно которому размер 
подлежащих возмещению убытков должен быть 
установлен с разумной степенью достоверности. 
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Суд не может отказать в удовлетворении требо-
вания кредитора о возмещении убытков, причи-
ненных неисполнением или ненадлежащим ис-
полнением обязательства, только на том основа-
нии, что размер убытков не может быть установ-
лен с разумной степенью достоверности. В этом 
случае размер подлежащих возмещению убыт-
ков определяется судом с учетом всех обстоя-
тельств дела исходя из принципов справедливо-
сти и соразмерности ответственности допущен-
ному нарушению обязательства. В п. 12 Поста-
новления Пленума от 23.06.2015 № 25 «О при-
менении судами некоторых положений раз-
дела I части первой Гражданского кодекса РФ» 
Верховный Суд РФ указал, что по смыслу п. 1 
ст. 15 ГК РФ в удовлетворении требования о воз-
мещении убытков не может быть отказано 
только на том основании, что их точный размер 
невозможно установить. 

Как видим, развитие отечественного законо-
дательства в области ответственности государ-
ства за незаконные действия и решения государ-
ственных органов и должностных лиц строилось 
на постепенном расширении пределов такой от-
ветственности, а также усилении администра-
тивно-правовых элементов в их правовом регу-
лировании. 

Таким образом, проблема возмещения ущер-
ба от незаконных действий органов публичной 
власти и их должностных лиц не нова, активный 
поиск оптимальных решений по урегулирова-
нию возникающих отношений не прекращается 
по сей день. 

М.Ю. Шамрин и Е.В. Мигачева отмечают, 
что в зарубежных странах также существуют 
различные административно-правовые меха-
низмы и институты защиты прав и свобод чело-
века, которые можно разделить на судебные и 
внесудебные26.  

Многие российские ученые считают, что од-
ним из важнейших институтов защиты прав и 
свобод человека и гражданина в зарубежных 
государствах является административная юсти-
ция, которую можно именовать системой, пред-
назначенной для рассмотрения в особом процес-
суальном порядке административных споров 
между физическими лицами и публичной адми-
нистрацией в специальных административных 
судах либо особых структурных подразделе-
ниях в рамках органов исполнительной власти 
или судах общей юрисдикции. Административ-
ная юстиция разрешает административные 
споры путем признания недействительности 
(действительности) или отмены оспариваемого 
административного акта27.  

Организация административной юстиции в 
зарубежных государствах представляет собой ту 
или иную систему органов, имеющих админи-
стративную юрисдикцию (общих судов, адми-
нистративных судов, административных трибу-
налов). 

Следует согласиться с точкой зрения А.Б. Зе-
ленцова28, что административная юстиция пред-
ставляет собой: 

– не всякое разрешение споров, а юрисдикци-
онное, отличающееся от различных неюрисдик-
ционных форм их разрешения (урегулирование 
в результате переговоров, посредничество и 
т.д.); 

– разрешение правовых споров, одной из сто-
рон которых является административный орган, 
действующий как власть; 

– разрешение административных споров, 
инициируемое частными лицами в целях за-
щиты субъективных публичных прав и обеспе-
чения справедливости и законности в публич-
ном управлении; 

– разрешение административного спора, ко-
торое выражено в обязательном к исполнению 
юрисдикционном решении, актуализирующем 
административное право применительно к кон-
кретной конфликтной ситуации, и др.  

Иначе говоря, предметом рассмотрения в 
процедуре административного судопроизвод-
ства является спор между гражданином и госу-
дарством по вопросу реализации прав и свобод 
и исполнению обязанностей. 

Следует отметить, что по результатам иссле-
дования зарубежных моделей для каждой 
страны свойственно определенное понимание 
«административной юстиции», которое раз-
лично.  

Например, в США под административной 
юстицией понимаются различные способы раз-
решения споров вне судов общей юрисдикции, 
поскольку в англосаксонской доктрине и судеб-
ной практике отсутствует жесткое разделение на 
гражданское, административное и конституци-
онное производство. В США более широкое по-
нимание административной юстиции и осу-
ществляющих ее органов: это деятельность как 
судебных, так и квазисудебных органов (созда-
ваемых в рамках исполнительной власти) по 
рассмотрению дел, возникающих из публичных 
отношений29.  

Во Франции административная юстиция 
определяется через призму рассмотрения адми-
нистративных споров органами, осуществляю-
щими административную юрисдикцию (дея-
тельность административных органов, осу-
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ществляющих рассмотрение дел в публичной 
сфере). Ее содержание составляет деятельность 
по рассмотрению споров, заявленных посред-
ством административных исков в связи с реше-
ниями администрации, которые нарушают за-
конные права граждан и организаций30.  

Французская модель административной юс-
тиции предполагает создание административ-
ных трибуналов в системе исполнительной вла-
сти, т.е. создание судов, входящих в систему не 
судебной, а исполнительной власти31. И хотя эти 
трибуналы формируются из числа чиновников, 
они четко отграничены (независимы) от «актив-
ной администрации», т.е. собственно органов 
исполнительной власти32.  

В Италии под административной юстицией 
понимается деятельность любых органов по 
контролю за администрацией. 

В Германии административная юстиция ха-
рактеризуется как деятельность административ-
ных судов по разрешению относящихся к их 
компетенции дел, возникающих из публичных 
отношений.  Германская модель административ-
ной юстиции предусматривает выделение госу-
дарственных судов, рассматривающих дела по 
спорам публично-правового характера, как от 
органов исполнительной власти, так и от судов 
общей компетенции, рассматривающих частно-
правовые споры.   Административные суды об-
разуют отдельную подсистему судебных орга-
нов, входящих в единую судебную систему. 
Внутри подсистемы административных судов 
они подразделяются на суды общей администра-
тивной юрисдикции и суды специальной адми-
нистративной юрисдикции (финансовые, соци-
альные, дисциплинарные и иные). 

Испанская модель административной юсти-
ции не предусматривает создания специализи-
рованных судов для рассмотрения администра-
тивных дел, и они рассматриваются общими су-
дами. Юрисдикция общих судов подразделяется 
на гражданскую, уголовную и административ-
ную, и рассмотрение дел, возникающих из пуб-
личных правоотношений, осуществляется спе-
циализированными коллегиями или палатами, 
на региональном уровне предусмотрена воз-
можность создания и самостоятельных админи-
стративных судов. Деятельность квазисудебных 
органов, относящихся к исполнительной власти 
и разрешающих отдельные категории админи-
стративных дел, находится под контролем об-
щего суда — решения таких органов предусмат-
ривают обжалование в судебном порядке33.  

Необходимо отметить, что в странах Евро-
пейского союза предусмотрена возможность 

внесудебного рассмотрения дел, вытекающих из 
административных и иных публично-правовых 
отношений, и Европейский суд по правам чело-
века (далее — ЕСПЧ) допускает возможность 
«рассмотрения определенных категорий дел не-
судебными, в частности административными 
органами», признавая такой порядок защиты по 
сути судебным (а выносимые решения, по сути, 
— решениями суда, именуя их первоначаль-
ными решениями по гражданским делам). 

Для того чтобы решения административных 
органов признавались первоначальными реше-
ниями по гражданским делам по смыслу п. 1  
ст. 6 Конвенции по правам человека (т.е. прирав-
нивались к решениям суда), при их вынесении 
должны соблюдаться требования указанной ста-
тьи Конвенции, предъявляемые к судебной 
форме защиты прав34.  

В литературе обоснованно отмечается, что 
ЕСПЧ разграничивает две ситуации, когда наци-
ональное законодательство предусматривает ад-
министративный порядок рассмотрения дел. Во-
первых, если созданный на основании закона 
для разрешения определенных вопросов адми-
нистративный орган независим от сторон дела и 
исполнительной власти и осуществляет свои 
полномочия в соответствии с процедурой, обес-
печивающей гарантию законности, т.е. соответ-
ствует предусмотренным стандартам отправле-
ния правосудия (п. 1 ст. 6 Конвенции по правам 
человека), то его решение рассматривается как 
первоначальное решение по вопросу о правах и 
об обязанностях заявителя. Во-вторых, если ад-
министративный орган не отвечает указанным 
стандартам отправления правосудия, его реше-
ния — это решения административного органа, 
которые должны подвергаться последующему 
контролю со стороны судебного органа, облада-
ющего всей полнотой полномочий и призван-
ного обеспечить соблюдение требований п. 1  
ст. 6 Европейской конвенции по правам чело-
века35.  

В настоящее время идея общей оценки ком-
пенсации материального ущерба в публично-
правовых отношениях принимается и успешно 
развивается в правоприменительной практике 
нашими европейскими коллегами. В Постанов-
лении от 19.06.2014 по делу «ООО «Уния» и 
«Белкорт трейдинг компани» (Uniya OOO and 
Belcourt Trading Company) против Российской 
Федерации» (жалобы № 4437/03 и 13290/03)36 
ЕСПЧ указал, что, если с учетом множества зна-
чимых факторов сумма материального ущерба, 
причиненного второй компании-заявительнице, 
не поддается точному исчислению, вместо этого 
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Европейскому суду следует произвести общую 
оценку компенсации материального ущерба 
(справедливая компенсация). Такой же порядок 
определения компенсации суд использовал в 
деле «Негрепонтис-Яннисис против Греции» 
(Постановление Европейского суда по делу 
«Негрепонтис-Яннисис против Греции» 
(Negrepontis-Giannisis v. Greece) от 05.12.2013, 
жалоба № 56759/08, § 27). 

Однако если в развитии европейского права 
суды играют активную роль, новые концепции 
появляются и в отсутствие законодательных 
норм, российское право меняется по другим 
правилам. 

В зарубежных странах используются и внесу-
дебные административные механизмы защиты 
прав человека. Эти механизмы детально регла-
ментируются законодательством зарубежных 
государств и включают в себя механизмы обжа-
лования действий и решений публичной адми-
нистрации в вышестоящих органах и правоза-
щитную деятельность омбудсмена. 

Под административными механизмами обжа-
лования действий и решений публичной админи-
страции в вышестоящих органах понимается: 

 контрольная деятельность вышестоящих 
исполнительных органов власти в отношении 
нижестоящих, именуемая иерархическим кон-
тролем. Иерархический контроль реализуется 
вышестоящими субъектами в отношении ниже-
стоящих, может касаться законности и целесо-
образности административных действий, их 
необходимости, эффективности, добросовест-
ности; 

 контрольная деятельность внутри самих 
органов по вопросам защиты прав и свобод лич-
ности. При этом контролируется как законность, 
так и целесообразность административных дей-
ствий и актов публичной администрации. В про-
цессе этого контроля могут изменяться или от-
меняться неправомерные решения подконтроль-
ной стороны. Этот контроль может осуществ-
ляться как по инициативе самой публичной ад-
министрации, так и в связи с обжалованием 
гражданами административных актов и дей-
ствий должностных лиц. 

По мнению Л.И. Захаровой37, механизмом за-
щиты прав человека в сфере государственного 
управления является также деятельность 
омбудсмена. Термин «омбудсмен», исторически 
известный с 1809 г., является общепринятым. 
Институт омбудсмена следует рассматривать 
как организационно-правовой механизм разре-
шения административно-правовых споров и га-
рантию защиты прав личности. 

Омбудсмен — это специально назначаемое 
или избираемое независимое должностное лицо, 
которое выступает посредником в разрешении 
административных споров, контролирует со-
блюдение публичной администрацией прав и 
свобод человека и гражданина. С этой целью он 
уполномочен представлять доклады, проводить 
различные расследования, а также рекомендо-
вать публичной администрации и (или) гражда-
нину определенную последовательность дей-
ствий. Таким образом, можно констатировать, 
что омбудсмен выступает в качестве независи-
мой стороны при разрешении споров между 
гражданином и публичной администрацией, 
призванной законными средствами обеспечить 
защищенность прав, свобод и законных интере-
сов личности в процессе разрешения админи-
стративно-правовых споров. 

Ученые в области административного права, 
например А.Б. Зеленцов38, Н.Ю. Хаманева39, 
рассматривают омбудсмена как администра-
тивно-правовой институт, поскольку осуществ-
ляемые им процедуры контроля проводятся в 
административном порядке. Омбудсмен наде-
лен широкими полномочиями при проведении 
проверочных действий. По общему правилу он 
имеет право посещать любые органы государ-
ственной власти, органы системы местного са-
моуправления, предприятия, учреждения, орга-
низации. Никто не должен препятствовать 
омбудсмену в осуществлении его права. От всех 
органов и организаций, а также от их должност-
ных лиц и государственных служащих он имеет 
право запрашивать и получать необходимые для 
объективного рассмотрения жалобы сведения, 
документы, материалы, объяснения должност-
ных лиц и государственных служащих (кроме 
судей) по тем вопросам, которые подлежат вы-
яснению в ходе рассмотрения жалобы. 

Компетенция омбудсменов распространяется 
на широкий круг органов исполнительной вла-
сти, за исключением высших органов.  
Омбудсмен может проводить проверочные дей-
ствия как самостоятельно, так и совместно с 
компетентными государственными органами, 
должностными лицами, государственными слу-
жащими. Он наделен правом поручать компе-
тентным государственным учреждениям в слу-
чае необходимости проведение экспертизы и на 
основе ее результатов — подготовку заключе-
ний по тем вопросам, которые необходимо вы-
яснить в ходе работы с жалобой. 

К правам омбудсмена относится также озна-
комление с уголовными, гражданскими делами, 
делами об административных правонаруше-
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ниях, решения (приговоры) по которым всту-
пили в законную силу. 

Одним из главных способов реализации 
омбудсменом своих контрольных функций яв-
ляется процесс рассмотрения жалоб граждан, 
а также обращений иностранных граждан и 
лиц без гражданства. В большинстве госу-
дарств омбудсмен рассматривает жалобы на 
решения или действия (бездействие) государ-
ственных органов, органов местного само-
управления, должностных лиц, государствен-
ных служащих, если ранее заявитель обжало-
вал эти решения или действия (бездействие) в 
судебном либо административном порядке, но 
не согласен с решениями, принятыми по его 
жалобе. 

После завершения расследования и рассмот-
рения жалобы омбудсмен составляет отчет, в ко-
тором содержатся рекомендации, касающиеся 
существа дела. Этот отчет направляется гражда-
нину, обратившемуся с жалобой, а также долж-
ностному лицу, действия которого обжалуются, 
и руководителю его ведомства. 

О результатах своей деятельности и прове-
денных расследованиях омбудсмен ежегодно 
составляет доклады, которые представляются 
парламенту и во многих странах подлежат обя-
зательному опубликованию. 

Как справедливо указывает Т.Н. Нешата-
ева40, в настоящее время мы видим явный кон-
фликт между современными тенденциями раз-
вития европейского административного права, 
где государство обязано возмещать причинен-
ный вред лицам, даже если оно действовало пра-
вомерно и (или) без вины, и виной как элемен-
том гражданско-правовой ответственности в 
российском праве. Т.Н. Нешатаева видит два 
способа разрешения проблемы. Первый из них 
— расширение гражданско-правовых средств 
защиты, совершенствование гражданско-право-
вого механизма возмещения вреда. Такой путь 
предполагает коренное изменение института 
гражданско-правовой ответственности. Второй 
путь состоит в создании особого публичного 
(административно-правового) механизма возме-
щения вреда, определении денежной компенса-
ции за вред, причиненный действиями государ-
ства. Для оценки и определения суммы компен-
сации создаются комиссии или другие аналогич-
ные органы или подобные полномочия переда-
ются непосредственно судебным органам. Пуб-
лично-правовой путь может предполагать разра-
ботку специального нормативного правового 
акта о возмещении вреда, причиненного дей-
ствиями публичной власти. 

Перечисленные обстоятельства вызывают 
объективную необходимость более четкой науч-
ной регламентации различных механизмов за-
щиты прав человека. 

В связи с изложенным продолжение изуче-
ния административно-правовых механизмов за-
щиты прав человека, обобщение международ-
ного и российского опыта применения данных 
механизмов представляется обоснованным и ак-
туальным. 
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