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С учреждением в начале XIX в. новых уни-
верситетов, с определением основных парамет-
ров системы университетского образования1 
развитие образования в России приобретает зна-
чение государственного дела. Основной целью 
его получения становился главным образом 
научный поиск, освоение методов исследова-
ния, углубленное изучение ключевых проблем 
науки, философская подготовка к исследова-
тельской деятельности. В то же время если сту-
денческую массу во все времена было принято 
условно разделять на будущих политиков, буду-
щих ученых и будущих обывателей, то юриди-
ческим факультетам университетов преимуще-
ственно отводилась роль будущих научных 
юридических кадров, а также будущих полити-
ков и государственных деятелей, которых  
со временем стали готовить и специализирован-
ные «ведомственные» юридические учебные за-
ведения. 

Университеты в России возникли из практиче-
ских потребностей государства; они не были ни 
плодом научной ассоциации, ни свободным твор-
чеством оппозиционных официальной власти 
ученых2. Например, Московский университет 
возник из потребности «иметь подготовленных 
учителей для дворянских семей». То же — Санкт-
Петербургский3. Соответствующими были и про-
граммы обучения на юридических факультетах 
университетов. 

В Указе «Об учреждении Московского уни-
верситета и двух гимназий» определялось, что 
на юридическом факультете образуются три ка-
федры — натурального народного права (есте-
ственного права), юриспруденции российской и 
политики — и, соответственно, три должности 
профессора: всей юриспруденции (для ведения 
курсов естественного права и права Римской им-
перии — древней и новой), юриспруденции рос-
сийской (со знанием российских законов) и по-
литики (специалиста по международному праву 
и международным отношениям со знанием ис-
тории предмета). 

Длительность изучения отдельного учебного 
курса ограничивалась годом, разделенным кани-
кулами на полугодия; содержание преподавае-
мых курсов определялось куратором универси-
тета. В качестве учебных занятий практикова-
лись лекции; раз в месяц — диспуты на задан-
ную тему; по окончании полугодия — публич-
ные диспуты для всех желающих. 

С начала XIX в. с формированием универси-
тетского образования как системы и определе-
нием соотношения между корпоративной свобо-
дой университетов и участием государства 
начинает уделяться значительное внимание за-
конодательной регламентации деятельности 
университетов. 

Нормативные акты о внутренней организа-
ции, корпоративном статусе обучающихся  
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и преподавателей — университетские уставы — 
имели в системе права Российской империи осо-
бый характер и особое политико-правовое зна-
чение, которое позволило «столь реакционному 
во многих отношениях» российскому государ-
ству стать «одним из основных источников ре-
волюционных преобразований»4.  

Организованные во многом по образцу за-
падноевропейских (в первую очередь немецких, 
как наиболее передовых), российские универси-
теты не копировали немецкую систему универ-
ситетского образования. Широкое самоуправле-
ние, автономная деятельность университетской 
корпорации действительно были во многом за-
имствованы из опыта Германии. Однако россий-
ские университеты должны были обеспечивать 
потребности не только и даже не столько чисто 
научные, сколько совмещать подготовку специ-
алистов, у которых глубокие научные знания не 
должны были быть «оторванными» от жизни, а 
служить интересам государственной юридиче-
ской практики. Кроме того, еще при разработке 
планов формирования системы народного про-
свещения большое внимание уделялось идее 
распространения общей культуры, общевоспи-
тательной подготовке. Поэтому в российском 
университетском опыте примечательным явля-
ется не только сочетание теории и практики, 
ставшее «одной из характерных черт россий-
ского университетского образования», но и при-
знание необходимости разносторонней подго-
товки студентов. Как незыблемое правило при-
нималось, что «все науки имеют взаимную 
связь: и богослов, и юрисконсульт должны знать 
историю»5. 

Вообще необходимо отметить такую специ-
фическую особенность формирования системы 
юридического образования в России: несмотря 
на то что основной целью образования юристов 
была их «практическая» подготовка и, более 
того, западные «отвлеченные» теории вроде 
естественного права с трудом «приживались» на 
российской научно-юридической почве, именно 
в России в науке права сформировался теорети-
ческий фундамент — сначала в виде философии 
права, а затем и энциклопедии права. Конечно, и 
философия права, и теория естественного права, 
и энциклопедия права имели схожий предмет 
изучения, так как все они стремились к познанию 
основания права и его природы — естественной 
либо рациональной. Но в российском универси-
тетском образовании философии права отводи-
лась роль дисциплины воспитательной направ-
ленности, так как ее задачей было еще и осмыс-
ление права в этическом контексте. 

Акцентирование в предмете философии 
права на этической составляющей права со вре-
менем позволило отделить от нее все, что не 
было непосредственно в поле зрения этой науки. 
Описание сложившихся форм юридического 
бытия, энциклопедическое пояснение общих по-
нятий права затем выделилось в отдельную 
сферу правового знания — общую теорию 
права. Правда, как это часто случается, «возвы-
шение» одной науки сказалось на изменении 
роли другой — философии права. Можно согла-
ситься с мнением, что в настоящее время в юри-
дическом образовании явно недостает филосо-
фии, той «философии юридического опыта», ко-
торая составляет этикофилософское осмысле-
ние как позитивного хода развития правовой 
жизни, так и процесса ее познания6.  

В конце XVIII в. по мере расширения образо-
вательных программ и вовлечения в круг изуча-
емых предметов российского законодательного 
материала актуальным становится вопрос о вве-
дении в университетскую среду в качестве сред-
ства научного общения русского языка. До этого 
времени в российских университетах, как и в 
университетах Запада, все научные занятия (от 
исследований до чтения лекций и научных дис-
путов студентов) проводились преимуще-
ственно на латыни, хотя отмечалось связанное с 
этим неудобство. Перевод обучения на русский 
язык положительно сказался на повышении при-
влекательности образования. 

Подготовка юристов в целом оставалась 
«практической»: она была нацелена на освоение 
законодательного материала именно с тем, 
чтобы использовать эти знания в правопримене-
нии и только в самой малой степени — для пре-
подавания правоведения. Учебные курсы и 
«рассуждения» профессоров по предметам юри-
дических дисциплин не шли далее обоснования 
необходимости изучения права применительно 
«к практической его пользе». На это обращали 
внимание первые исследователи российского 
права Л.А. Цветаев, З.А. Горюшкин. Рассуждая 
о необходимости юридических знаний на тор-
жественном ежегодном общеуниверситетском 
собрании в 1820 г., Н.Н. Сандунов7 говорил о 
пользе «законоведения» для тех, кто получал 
знания с «частным» интересом, преследуя лишь 
цель знать о своих правах и повинностях, для 
тех, кто готовил себя к государственной службе, 
а также для тех, кто планировал стать «законо-
искусником» — заниматься адвокатской прак-
тикой. В отношении последних, кстати, счита-
лось, что «полных сведений “законоискусства” 
нельзя почерпнуть без «истории законодатель-



 
В.Ф. Голованова 

96  Мнение ученых 

ства российского и древностей, к оному относя-
щихся»: только освоив исторические знания, 
можно приступить к постижению «духа» совре-
менных законов8.  

Наряду с университетами подготовка юри-
стов осуществлялась в Ярославском Демидов-
ском юридическом лицее, в который в 1868 г. 
было преобразовано основанное П. Демидовым 
в 1803 г. на собственные средства Ярославское 
училище высших наук. В Лицей, как и в универ-
ситеты, принимались только выпускники клас-
сических гимназий, а с 1898 г. и выпускники ду-
ховных семинарий. Программа обучения в Де-
мидовском юридическом лицее (как и в Учи-
лище правоведения, готовившем кадры для выс-
ших органов власти и управления) была схожа с 
университетской. 

Продолжалась подготовка «военных законо-
ведов», которую начали еще при Петре I в школе 
при Военной коллегии. Военно-юридическое 
учебное заведение как самостоятельное образо-
вательное учреждение было организовано по 
инициативе и при участии Николая I. В 1832 г. 
была учреждена Аудиторская школа9, преобра-
зованная в 1846 г. в Аудиторское училище с при-
своением статуса общеобразовательного заведе-
ния для подготовки гражданских чиновников 
для военного ведомства. Подготовку военных 
юристов высшей квалификации с 1867 г. начала 
осуществлять Военно-юридическая академия10, 
по имени ее создателя Александра II названная 
в 1899 г. Александровской. На Академию было 
возложено обучение офицеров для подготовки 
их к службе по военно-судебному ведомству: 
военными судьями, прокурорами, следовате-
лями. 

Новые университетские уставы в последую-
щем принимались по мере возникновения необ-
ходимости: совершенствование системы уни-
верситетского образования или корректировка 
политического курса власти сказывались и на 
нормативной регламентации жизни высшей 
школы. Всего университетских Уставов было 
издано пять. Помимо названного первого Об-
щего устава российских университетов 1804 г., 
новые уставы были утверждены в 1835, 1863, 
1884 и 1903 г. Нетрудно заметить, что как раз в 
эти периоды в социальной жизни страны проис-
ходят политически весьма значимые события. 

В университеты принимались молодые люди 
не моложе 17 лет. Они должны были иметь опре-
деленный уровень образовательной подготовки. 
Свидетельством такой подготовки могло слу-
жить, например, оконченное обучение в гимна-
зии. Для получивших домашнее образование пе-

ред поступлением в университет необходимо 
было пройти испытания в гимназии. 

Основная цель — «подготовка юношества 
для вступления в различные звания государ-
ственной службы» — достигалась допущением 
в университеты исключительно лиц «свободных 
состояний», «детей высшего класса». 

В образованный в 1755 г. Московский уни-
верситет допуск «крепостных и помещиковых 
людей» запрещался вовсе, а обнаружившим 
стремление к обучению несвободным людям 
сначала должно было быть предоставлено лич-
ное освобождение и «пристойное» содержание 
на все время обучения (которое запрещалось 
прерывать, а окончивший обучение признавался 
вольным). Это ограничение снял университет-
ский Устав 1804 г. 

Но оставалось ограничение иного рода. 
Плата за обучение в университете была до-
ступна далеко не всему населению; освобожде-
ние от оплаты обучения в университетах (или 
разрешение на ее снижение) могли получить 
только «бедные дворяне» (при Николае I). Либе-
рализация правил приема в университеты по 
университетскому Уставу 1863 г. повлекла 
«проникновение» в университеты лиц «неиму-
щих классов» и, как следствие, вызвала массо-
вые студенческие волнения в 70-х гг. XIX в. 
(например, в 1869, 1874, 1878 гг.). Ответной ме-
рой Правительства было решение об ограниче-
нии притока в университеты необеспеченных 
учащихся, ограничении стипендии, повышении 
платы за обучение и уменьшении льгот по 
оплате (по университетскому Уставу 1884 г.).  
В 1887 г. плату еще раз увеличили, а доступ де-
тей крестьян и мещан в гимназии был запрещен 
(по знаменитому циркуляру о «кухаркиных де-
тях»). Однако было сохранено право на обраще-
ние с ходатайством о снижении оплаты обуче-
ния. Студенты могли обращаться с прошениями 
об освобождении от оплаты и о назначении сти-
пендий. Чтобы получить стипендию, необхо-
димо было пройти испытания конкурсного ха-
рактера: представить научную работу, успешно 
выдержать коллоквиум по ее содержанию и уст-
ное испытание. Позднее правила менялись; вы-
двигались требования высокого общего балла 
по результатам семестрового испытания, пред-
ставление свидетельства о недостаточном мате-
риальном положении и др.11. 

В ходе прохождения университетского курса 
обучения студентам рекомендовалось углублен-
ное изучение наук; успехи в учебе открывали 
возможности для продолжения научной работы. 
Кроме того, и в процессе университетского обу-
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чения студенты приобщались к исследователь-
ской деятельности. Студентам, например, пред-
лагалось участие в конкурсе на соискание меда-
лей. Вручению медалей предшествовало объяв-
ление темы для написания сочинений на латин-
ском (позднее — русском) языке: победителям в 
присутствии широкой публики вручались ме-
дали. Золотая или серебряная медали (общим 
числом до 8) присуждались ежегодно за лучшее 
сочинение (их торжественное вручение прохо-
дило в апреле), авторы менее удачных трудов 
могли заслужить похвальный отзыв, публичную 
похвалу, рекомендацию для напечатания от-
дельных глав работы, назначение стипендии или 
пособия. Наиболее отличившиеся студенты 
могли направляться для продолжения обучения 
за границу.  

Поощрением для студентов были также при-
глашения на практические занятия или рекомен-
дации окончившим университет со степенью 
кандидата прав для работы на государственной 
службе. В пору, когда поощрением за успехи в 
изучении права было направление на службу на 
ответственные государственные посты, стрем-
ление к отличию было обычной мотивацией сту-
дентов к ученическому труду. По повелению 
императора наиболее отличившиеся в добросо-
вестном и успешном обучении, после окончания 
ими курса юридического факультета со степе-
нью кандидата прав, получали рекомендацию 
совета университета для службы в столичных 
министерствах. Число таких студентов год от 
года только возрастало, поэтому с 1843 г. имен-
ной резолюцией царь ограничил число удостаи-
вавшихся такого поощрения — «довольно трех 
от каждого университета». 

Между тем юридическое образование было 
необходимым условием для замещения всех су-
дейских должностей, а кроме того, большинства 
административных должностей. Выпускники 
юридических факультетов университетов, кото-
рые связывали продолжение профессиональной 
деятельности с работой в государственном аппа-
рате, шли по ведомству Министерства юстиции, 
становясь судьями, прокурорами, следовате-
лями, нотариусами. Кроме того, должности на 
государственной службе замещались выпускни-
ками только государственных университетов; 
окончание частных учебных заведений такого 
права не давало12.  

Программы для обучения студентов-юристов 
изменялись по мере развития правоведения и 
юридической жизни; сказывалось, конечно, и 
влияние политических событий. Определенная 
тенденция прослеживалась в направлении огра-

ничения университетской автономии: отдель-
ные вопросы, которые раньше университеты ре-
шали самостоятельно, постепенно передавались 
в ведение попечителей или Министерства 
народного просвещения. Так, по университет-
скому Уставу 1835 г. конкурс на замещение ва-
кантных должностей кафедр объявлялся уже не 
деканом факультета, а попечителем, а на свобод-
ную должность профессора лицо могло быть 
утверждено приказом министра. Более либе-
ральный в отношении определения вопросов са-
мостоятельного ведения факультета универси-
тетский Устав 1863 г. подтвердил это право ми-
нистра лишь в отношении известных и автори-
тетных ученых. А университетский Устав 
1884 г., относимый к числу законодательных ак-
тов, обеспечивавших мероприятия «контрре-
форм», начало выборности в университетской 
жизни отменил: назначение профессоров стано-
вилось прерогативой министра; он, кстати, мог 
прибегнуть и к конкурсному отбору преподава-
телей из числа претендентов. 

По общему правилу переход студентов из од-
ного университета в другой разрешен не был. 
Кроме того, выпускники гимназий могли пре-
тендовать на обучение только в университете 
того учебного округа, в котором был окончен 
гимназический курс. В 1835 г. университетским 
Уставом переход из одного университета в дру-
гой был дозволен. 

Университетский Устав 1835 г. установил 
правило последовательного получения научных 
степеней соискателями — сначала магистер-
ской, затем докторской в установленные сроки; 
отличные успехи в учебе могли обеспечить вы-
пускнику университета степень кандидата прав. 
Для того чтобы получить научную степень 
(«ученую степень» по терминологии того вре-
мени), не проходя соответствующего курса обу-
чения, необходимо было сдать студенческий эк-
замен. Научные степени в системе российского 
юридического образования — это не только 
факт специальной научной подготовки, но  
в начальный период деятельности университе-
тов и свидетельство получения квалификации 
юриста. 

Всего научных степеней было четыре. Пер-
вая степень — действительный студент, лицо, 
окончившее университетский курс юридиче-
ских наук. Свидетельством получения этой — 
первой — ученой степени служил аттестат,  
а позднее диплом. Аттестаты и дипломы выда-
вались окончившим курс и доказавшим получе-
ние знаний. Выдачей диплома I или II степени 
завершались выпускные испытания в юридичес-
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кой комиссии. Для того чтобы получить диплом 
I степени, необходимо было успешно пройти ис-
пытания. По выбору студента это могло быть 
представление сочинения, которое должно было 
быть одобрено юридической комиссией, а зна-
ния на экзаменационных испытаниях по рим-
скому праву, гражданскому и уголовному праву 
должны были быть оценены комиссией как 
«весьма удовлетворительные». Без представле-
ния сочинения на диплом I степени мог претен-
довать прошедший испытания по пяти устным 
предметам также с отметкой «весьма удовлетво-
рительно». Диплом II степени выдавался после 
прохождения испытаний с отметкой «удовле-
творительно», представление сочинения не тре-
бовалось. Неокончившие либо не приобретшие 
надлежащих знаний (не выдержавшие выпуск-
ных студенческих испытаний) получали свиде-
тельства, где указывались все прослушанные 
ими курсы; при поступлении на службу они не 
могли претендовать на получение классного 
чина, как другие студенты-выпускники. 

Далее следовала ученая степень кандидат 
прав — лицо, окончившее курс с отличными 
успехами или показавшее особые способности и 
представившее письменное сочинение. Претен-
дент в кандидаты неотличник должен был сдать 
устный экзамен (позднее был введен письмен-
ный — в присутствии экзаменатора). 

Следующая степень — магистр. Им мог стать 
кандидат, доказавший наличие знаний о системе 
науки «в целом и ее частях». Претендующий на 
ученую степень магистра должен был сдать уст-
ный и письменный экзамены по профильным 
наукам, при этом устный — на неопределенное 
число вопросов, письменный — на два по жре-
бию под наблюдением экзаменатора. Претен-
денту на магистерскую степень определялась 
факультетом тема для написания диссертации 
на русском или латинском языке, которая 
должна была быть защищена публично. 

И последняя степень — доктор. Претендент 
на эту степень должен показать знание самой 
науки, а не только ее системы, освоение не 
только ее предмета, но и методики, позволяю-
щей «открывать и исправлять» в ней слабые ме-
ста. От претендента на докторскую степень тре-
бовалась сдача устного экзамена по всем фа-
культетским дисциплинам в присутствии двух 
депутатов от совета университета. Подготовка 
ответов на письменный экзамен (четыре вопроса 
по жребию) производилась в присутствии экза-
менатора. Диссертация на соискание доктор-
ской степени представлялась и должна была 
быть защищена на латыни13.  

Общее количество защищенных диссертаций 
по юридическим наукам в России с 1805 по 
1863 г. составило около 187, включая доктор-
ские, а с 1863 по 1916 г. — 453. По числу юри-
дических защит первое место в стране занимал 
юридический факультет Московского универ-
ситета14.  

Подготовке юристов в системе российского 
университетского образования уделялось осо-
бенное внимание, ведь выпускник юридиче-
ского факультета становился претендентом на 
ключевые посты в органах государственного 
управления, системе правосудия. Поэтому и от-
бор студентов на юридические факультеты осу-
ществлялся, как правило, с отступлением от об-
щих правил. К примеру, когда в конце 1855 г. 
состоялось решение о приеме в университеты 
молодых людей без ограничения их числа, а пра-
вилами о вступительных экзаменах для желаю-
щих поступить в университеты от экзаменов 
освобождались окончившие курс в гимназиях, 
на юридическом факультете испытания по ла-
тинскому и немецкому языкам проводились и 
для выпускников гимназий. Не выдержавшие 
вступительных испытаний выпускники гимна-
зий на юридический факультет не принимались. 

Повышенные требования к будущим юри-
стам предъявлялись и в процессе обучения. Кон-
трольными формами знаний студентов-юристов 
были репетиции, курсовые экзамены и экзамены 
по окончании обучения. Перед преподавателями 
специально ставилась цель — выяснить на кур-
совых экзаменах и репетициях степень понима-
ния студентами предмета: понятен ли им пред-
мет, о котором говорят. Репетиции проводились 
каждые полгода не более чем по двум предме-
там. Репетиции были своего рода проверкой 
усвоенных знаний в дискуссионном ключе. Про-
фессорам, которые обучали студентов юридиче-
ским наукам, специально предписывалось про-
водить со студентами беседы, для того чтобы 
приучить их «основательно и свободно изъяс-
нять свои мысли» (§ 122 Устава императорского 
Московского университета). Репетиции давали 
возможность оценить в том числе усвоение сту-
дентами основ риторики. А вот относительно 
курсовых экзаменов высказывались предложе-
ния об их отмене. 

Развивать свой интеллектуальный потенциал 
студенчество могло не только в университет-
ских аудиториях и публичных библиотеках. До 
поры каких-либо ограничений для посещения 
студентами внеуниверситетских мероприятий с 
пользой для собственного разностороннего раз-
вития не было. Поощрялся интерес студентов-
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юристов к истории, философии, литературе.  
В Москве с начала XIX в. организовывались 
кружки интеллектуалов «по интересам». Так 
называемые салоны в домах аристократических 
фамилий и вечера у выдающихся литераторов и 
ученых имели большое значение в плане просве-
тительства. На вечерах можно было поделиться 
впечатлениями от литературных новинок, обме-
няться мыслями, поучаствовать в дебатах по 
научным проблемам. Считалось, что молодежь, 
участвуя в таких вечерах, приобщалась к искус-
ству грамотного ведения диалога, пробуждался 
интерес к изучению наук. В 30–40-х гг. XX в. из-
вестными были кружки А.П. Елагиной-Киреев-
ской, Н.В. Станкевича, Т.Н. Грановского. 

Позднее «юридическое общество» начинает 
обособляться, и популярность приобретают 
научные общества, организуемые сначала как 
кружки, а затем официально учреждаемые при 
юридических факультетах университетов15.  
В середине 80-х гг. XIX в. юридические научные 
общества уже действовали при многих россий-
ских университетах. Со временем они стано-
вятся не только научной, но и легальной поли-
тической трибуной. К этому времени проведе-
ние публичных лекций стало редкостью, и на за-
седаниях юридического общества, проводимых, 
например, по случаю Татьяниного дня, годов-
щины отмены крепостного права или юбилеев 
уважаемых профессоров, обсуждались разные 
темы, в том числе политические, о которых 
было бы немыслимо говорить в другой обста-
новке. Для Юридического общества при Мос-
ковском университете, например, членами кото-
рого в то время были известные своей обще-
ственно-политической деятельностью далеко за 
пределами университетских аудиторий профес-
сора В.А. Гольцев, Ю.С. Гамбаров, Н.А. Зверев, 
М.М. Ковалевский, С.А. Муромцев, И.И. Ян-
жул, было характерным всякую речь снабдить 
«душком» оппозиционности, как говорили, 
«прозрачной», чтобы только возбудить слуша-
телей, и «умеренной», чтобы не привлекать из-
лишнего внимания администрации. 

Юридические общества при российских уни-
верситетах имели свои постоянные печатные ор-
ганы, где освещалась научная и просветитель-
ская деятельность их членов. «Юридический 
вестник» Московского юридического общества, 
«Журнал гражданского и уголовного права» 
Санкт-Петербургского юридического общества 
служили проводниками «столичной» юридиче-
ской мысли, исследований ученых этих двух 
столичных университетов. В большинстве же 
других университетов постоянных органов не 

было, презентация их работы осуществлялась 
чаще всего в местных газетах, но некоторые 
университеты начали периодически издавать 
свои труды. Нужно заметить, что юридические 
общества, которые образовывались при универ-
ситетах, особенно в провинции, являлись цен-
трами, которые распространяли и поддерживали 
интерес к правовым знаниям не только науч-
ного, но и воспитательного, культурного харак-
тера у широких кругов образованных людей,  
а не только юристов-профессионалов. Прин-
ципы законности, свободы личности, равно как 
принцип следования в своей самостоятельной 
деятельности не только юридическим, но и 
нравственным обязанностям, лежали в основе 
уставов, которыми руководствовались юриди-
ческие общества16. Самостоятельное значение 
имели и студенческие кружки, имевшие целью 
приобщение юношества к наукам17. Как утвер-
ждают исследователи, именно «на страницах 
журналов, в студенческих кружках, в обще-
ственных научных организациях, в домашнем 
кругу отдельных представителей науки... созда-
вался... культ науки... энтузиазм учащейся моло-
дежи»18. 

Но перемены в политической ситуации в 
стране не могли обойти и университетскую 
среду. В последние десятилетия XIX в. социаль-
ные волнения захлестывали и университеты. 
Беспорядки в университетской среде по полити-
ческим мотивам влекли ограничение прав уни-
верситетов. Главным образом по этой причине 
последовало утверждение 23 августа 1884 г. но-
вого Общего устава российских императорских 
университетов. Его целью было «изыскать 
надежные способы к обеспечению правильного 
развития университетского образования, соот-
ветственно выяснившимся потребностям госу-
дарства и народа в духе истинного просвеще-
ния». Одним из следствий стало усиление адми-
нистративного надзора за деятельностью науч-
ных обществ. 

Отрицательные последствия ограничения де-
ятельности научных обществ в университетах 
обнаружились скоро, и с ходатайством перед 
университетами и императором о том, чтобы 
признать научное общение студентов и профес-
соров в рамках университетских интересов по-
лезным и желательным, в 1899 г. выступило 
даже Министерство народного просвещения. 
Тогда стали создаваться студенческие кружки с 
научной, литературной целью, а также для раз-
вития логики. Права юридических факультетов 
были затронуты больше других тем, что после 
введения университетского Устава 1884 г. вы-
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пускные экзамены («окончательные испыта-
ния») стали проводиться не факультетом, как на 
других факультетах, а специальной юридиче-
ской испытательной комиссией. 

Юридические факультеты университетов 
несли двойное социальное назначение: во-пер-
вых, они были источником распространения  
(а также порождения, поиска) теоретического 
знания, развивали научные направления, а во-
вторых, формировали контингент грамотных и 
образованных государственных служащих. Оче-
видно, совмещение этих двух направлений — 
задача сложная: хорошая теоретическая подго-
товка выпускника не является гарантией такой 
же успешности применения знания на практиче-
ском поприще государственной службы. По-
этому в зарубежных государствах занятие долж-
ности по службе от правительства чаще всего 
было поставлено в зависимость от прохождения 
экзаменационных испытаний. Этот опыт неод-
нократно пытались внедрить в практику Россий-
ской империи, но практически безуспешно. 

К окончанию XIX столетия в России была 
сформирована высококлассная система высшего 
юридического образования, главными составля-
ющими которой были: сильный преподаватель-
ский состав, который обеспечивался хорошей 
научной подготовкой и стажировкой за границей, 
достаточная материальная база, самостоятель-
ность студентов и вовлечение их в занятия 
наукой. К этому времени уровень образованно-
сти в обществе был уже довольно высоким. Все 
более высоким становилось и стремление к обра-
зованию. По данным всеобщей переписи населе-
ния 1897 г., преподавателей, занимавшихся част-
ной практикой, было свыше 68 тыс. человек, а со-
стоявших на службе у частных лиц образованных 
людей (управляющих, иных служащих) — около 
205 тыс. человек, это было в 3,5 раза больше, чем 
дворянских усадеб в сельской местности19.  

Таким образом, к концу XIX века в России 
было завершено создание системы юридиче-
ского образования, которая состояла из а) уни-
верситетов с юридическими факультетами;  

б) специальных правовых училищ, где препода-
вались только юридические науки; в) военных 
училищ. 
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