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Рассматриваются вопросы оценки одного из существенных обстоятельств для рассмотрения 
дела о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок в 
арбитражных судах – правовой и фактической сложности дела. На основе исследования преце-
дентной практики Европейского суда по правам человека обосновывается вывод о том, что круг 
факторов, которые могут влиять на сложность дела, является открытым и разнообразным по со-
держанию. По результатам изучения отечественной судебно-арбитражной практики по таким де-
лам автор делает вывод о необходимости использования «комплексного подхода» с учетом объ-
ективных критериев оценки правовой и фактической сложности дела. 
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Одним из важных вопросов при исследовании 
института присуждения компенсации на основа-
нии Федерального закона от 30.04.2010 № 68-ФЗ 
«О компенсации за нарушение права на судопро-
изводство в разумный срок или права на исполне-
ние судебного акта в разумный срок»1 является 
вопрос об основаниях присуждения компенсации. 
При этом сам Закон о компенсации не дает ответа 
на данный вопрос — обстоятельства, которые 
необходимо выяснить для присуждения компен-
сации, были описаны в «пилотном» постановле-
нии Европейского суда по правам человека по 
делу «Бурдов (Burdov) против Российской Феде-
рации (№ 2)»2 и впоследствии закреплены в рос-
сийском процессуальном праве, в том числе в Ар-
битражном процессуальном кодексе РФ3 (далее 
— АПК РФ), а разъяснены — высшими судеб-
ными инстанциями (на данный момент — в По-
становлении Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 29.03.2016 № 11 «О некоторых 
вопросах, возникающих при рассмотрении дел о 
присуждении компенсации за нарушение права 

на судопроизводство в разумный срок или права 
на исполнение судебного акта в разумный 
срок»4).  

В то же время следует учитывать двойствен-
ную природу института компенсации. Так, хотя 
компенсация является институтом отечествен-
ного права, но право на получение компенсации, 
как гарантированное Конвенцией о защите прав 
человека и основных свобод5, имеет соответ-
ствующую конвенционную природу. Это, по су-
ществу, означает, что данный институт по-
строен на положениях Конвенции, а также ее 
толковании и прецедентной практике Европей-
ского суда.  

В этой связи при исследовании установлен-
ных законом обстоятельств, которые подлежат 
выяснению при разрешении дела о присуждении 
компенсации, важным аспектом является обра-
щение к ее конвенционной природе.  

В части 4 статьи 222.8 АПК РФ названы че-
тыре существенных для таких дел обстоятель-
ства. Одним из таких обстоятельств закон назы-
вает «правовую и фактическую сложность дела».  

Пленум Верховного Суда РФ в пункте 42 упо-
мянутого постановления разъяснил, что при 
оценке сложности дела (правовой и фактической) 
следует учитывать обстоятельства, затрудняю-
щие рассмотрение дела. В их числе следует обра-
щать внимание на число участвующих в деле лиц, 
необходимость проведения экспертиз, их слож-
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ность, необходимость допроса значительного ко-
личества свидетелей, участие в деле иностранных 
лиц, необходимость применения положений ино-
странного права, а также объем предъявленного 
обвинения, необходимость обращения за право-
вой помощью к иностранному государству. 

Естественно, далеко не все из перечисленных 
обстоятельств могут иметь место в рамках арбит-
ражного процесса (например, объем предъявлен-
ного обвинения). В то же время критерий право-
вой и фактической сложности дела, очевидно, яв-
ляется оценочным, что предполагает довольно 
широкую дискрецию судов.  

В первую очередь следует отметить, что, по 
существу, данное обстоятельство включает в себя 
два критерия: правовая сложность дела и факти-
ческая сложность дела. Достаточно легко предпо-
ложить, что правовая сложность связана со слож-
ностями законодательства и существом рассмат-
риваемых в нем правоотношений (то есть катего-
рия спора), а фактическая — с установлением 
фактов в деле. 

При этом, обращаясь к существующей преце-
дентной практике Европейского суда, можно от-
метить, что приведенный выше перечень обсто-
ятельств не является закрытым, а включает до-
статочно объемный круг факторов, которые мо-
гут тем или иным образом влиять на сложность 
дела. 

В частности, Европейский суд при оценке 
сложности дела учитывал: объем и сложность за-
конодательства и иных подлежащих применению 
правовых актов (Rybakov v. Russia6); давность 
подлежащих установлению фактических обстоя-
тельств дела (Kurbatov v. Russia7); территориаль-
ный (международный) охват спора (Golovkin  
v. Russia8); большое число связанных  между со-
бой эпизодов (к примеру, имущественных споров, 
налоговых нарушений) (Seregina v. Russia9); коли-
чество участвующих в деле лиц (Salmanov  
v. Russia10); объем, сущность и значение рассмат-
риваемых требований (Moskovets v. Russia11); ко-
личество требований (их уточнение и изменение) 
(Kutsenko v. Russia12); объем материалов дела 
(Konashevskaya and Others v. Russia13); необходи-
мость назначения экспертиз (Salikova v. Russia14); 
неявку сторон или их представителей в судебное 
заседание (Naimdzhon Yakubov v. Russia15); неод-
нократную отмену судебных актов вышестоя-
щими инстанциями (Falimonov v. Russia16) и неко-
торые другие факторы.  

Между тем следует также учитывать и общие 
принципы применения данного критерия. Евро-
пейский суд исходит из необходимости рассмот-
рения всех факторов, влияющих на определение 

критерия «разумности» срока разбирательства, в 
их совокупности. 

Так, Европейский суд неоднократно по-
вторял, что сложность дела сама по себе не 
оправдывает длительность разбирательства  
(Shneyderman v. Russia17). Соблюдение требова-
ний справедливого разбирательства должно 
оцениваться в каждом деле с учетом развития 
судебного разбирательства в целом, а не обособ-
ленного рассмотрения одного конкретного ас-
пекта. Однако нельзя и исключать, что конкрет-
ный фактор может иметь столь большое значе-
ние, которое позволит оценить справедливость 
(разумность срока) разбирательства на ранней 
стадии (Pishchalnikov v. Russia18). 

Как мы отмечали, конкретных критериев 
оценки сложности дела в законе не установлено. 
В данной ситуации важным аспектом исследова-
ния данного критерия является изучение отече-
ственной судебной практики. 

Применительно к оценке данного обстоятель-
ства можно отметить интересный подход Арбит-
ражного суда Волго-Вятского округа, который в 
делах о присуждении компенсации за чрезмерно 
длительное рассмотрение дела несколько раз об-
ращался к Рекомендациям по применению крите-
риев сложности споров, рассматриваемых в ар-
битражных судах Российской Федерации, кото-
рые утверждены Президиумом Высшего Арбит-
ражного Суда Российской Федерации в информа-
ционном письме от 01.07.2014 № 16719.  

Первоначально данные Рекомендации разра-
батывались в целях порядка применения крите-
риев, которые учитываются при подведении ито-
гов работы как судьи, так и суда в целом, а также 
при анализе работы судьи. Сложность рассмот-
ренных дел с учетом коэффициентов правовой и 
фактической сложности дела подлежит учету при 
определении судебной нагрузки как одного из 
критериев разумности срока судопроизводства 
(статья 6.1 АПК РФ).  

Так, правовая сложность дела определяется 
исходя из категории дела (правовой природы эко-
номического спора или иного дела): учитываются 
временные данные по выполняемой судьей при 
производстве дел в судах первой, апелляционной 
и кассационной инстанций работе.  

По данному критерию споры разделены на 
сложные, особо сложные и менее сложные дела, а 
отнесение конкретного вида спора к одной из пе-
речисленных категорий выражено в таблице 
сложности споров. К примеру, к делам особой 
сложности отнесены корпоративные споры, 
споры о ценных бумагах, споры, связанные с при-
менением законодательства о земле, споры из 
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внедоговорных обязательств. К сложным спорам 
авторы данных Рекомендаций отнесли дела о не-
исполнении или ненадлежащем исполнении дого-
воров подряда, энергоснабжения и других, о за-
ключении договоров, споры, связанные с приме-
нением бюджетного или антимонопольного зако-
нодательства, и другие. К менее сложным спорам, 
в частности, относятся дела о неисполнении или 
ненадлежащем исполнении договоров аренды, 
хранения, возмездного оказания услуг, споры, 
связанные с применением таможенного законода-
тельства или законодательства об административ-
ных правонарушениях, и другие экономические 
споры.  

При этом данные рекомендации учитывают и 
специфику дел о несостоятельности (банкрот-
стве), в рамках которых отдельный обособленный 
спор (производство) может иметь различную 
сложность. Так, особо сложным считается рас-
смотрение ходатайств об отстранении арбитраж-
ного управляющего, об оспаривании сделок 
должника, о взыскании убытков с органов долж-
ника, некоторые другие. Как «сложное дело» рас-
сматриваются заявления об установлении раз-
мера требований кредиторов, взыскании расходов 
по делу о банкротстве, жалобы кредиторов о 
нарушении их прав и законных интересов и дру-
гие обособленные споры. Менее сложными в рас-
смотрении авторы Рекомендаций полагают про-
изводства по рассмотрению ходатайств об утвер-
ждении или освобождении арбитражного управ-
ляющего или о продлении срока процедуры.  

Естественно, одна лишь правовая сложность 
дела не характеризует сложности конкретного 
дела, поскольку учитывает лишь некоторую 
усредненную характеристику правовой стороны 
спора, сложностей процессуального характера 
или самого законодательства. 

Для дифференциации дел служит критерий 
фактической сложности дела, который, как ука-
зано в пункте 3 Рекомендаций, определяется из 
объема дела и проделанной по нему работы – учи-
тывается число участников спора, количество 
требований и наличие встречного иска, необходи-
мость проведения экспертизы по делу, допроса 
свидетелей, участие в деле иностранных лиц и 
необходимость применения норм иностранного 
права. Каждое из данных обстоятельств, по за-
мыслу авторов Рекомендаций, приравнивается к 
некоторому поправочному коэффициенту, кото-
рый применяется к сложности спора.  

Таких поправочных коэффициентов три — 
один уменьшает сложность дела в два раза, дру-
гие — в 1,2 (умеренно осложняет дело) и 1,5 раза 
(существенно осложняет дело).  

К примеру, рассмотрение экономического 
спора в упрощенном производстве, очевидно, 
уменьшает сложность дела. Напротив, если коли-
чество требований или эпизодов (например, в 
налоговом споре) в деле от 2 до 3 — это несколько 
осложняет рассмотрение дела, а если более 3 — 
делает его значительно сложнее, так же как и при-
нятие встречного иска. Количество участников от 
3 до 4 также умеренно осложняет ход дела, а боль-
шее число — существенно осложняет дело.  

Объем материалов дела учитывается из того 
объема тома, который установлен в Инструкции 
по делопроизводству20 (150 листов): умеренно 
сложным с фактической стороны считается дело 
от 5 до 10 томов, а свыше 10 — существенно 
сложным. Это обусловлено тем, что для принятия 
решения нужно учитывать все материалы дела – 
и чем больше их в деле, тем сложнее работа для 
судьи.  

Оценка критериев правовой и фактической 
сложности дела с учетом приведенных Рекомен-
даций, безусловно, крайне положительно влияет 
на объективность оценки этого критерия. Рас-
смотрим практические примеры. 

Так, к примеру, в деле № А11-11911/2016 Ар-
битражный суд Волго-Вятского округа в совокуп-
ности с иными критериями пришел к выводу о 
том, что срок судопроизводства является разум-
ным. При определении критерия сложности дела 
суд учел, что дела об оспаривании бездействия су-
дебных приставов относятся к категории слож-
ных; в деле участвовало четыре лица; небольшой 
объем материалов дела (3 тома); количество 
предъявленных требований варьировалось в тече-
ние рассмотрения дела от пяти до девяти. В то же 
время при оценке данного критерия в рамках вы-
вода о разумности срока суд также дополни-
тельно учитывал, что хотя заявителя нельзя обви-
нить в использовании его процессуальных прав 
(по уточнению его требований в порядке, преду-
смотренном в статье 49 АПК РФ), уточнение тре-
бований (дополнение, отказ от требований) 
сильно увеличило сложность дела21. В деле  
№ А43-24066/2014 при оценке этого критерия 
окружной суд учел, что корпоративные споры от-
носятся к категории дел особой сложности; в деле 
участвовало четыре лица; проведено две экспер-
тизы; материалы дела составляют большой объем 
(16 томов основного дела и 4 тома приложений)22.  

Таким образом, такой подход позволяет 
наиболее полно учесть круг тех обстоятельств, 
которые в своей прецедентной практике исполь-
зует Европейский суд по правам человека, то есть 
наиболее широкий перечень факторов, которые 
могут тем или иным образом влиять на сложность 



Правовая и фактическая сложность дела как существенное обстоятельство при рассмотрении дел  
о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство  

                 Делимся опытом 41 

дела, а следовательно, и объективный при прочих 
равных условиях срок судебного разбирательства 
(упрощать или осложнять дело для суда). Без-
условно, как мы отмечали, правовая и фактиче-
ская сложность дела оценивается в совокупности 
с другими факторами, но именно сложность дела 
позволяет указать на формальное соответствие 
срока разбирательства — фактического и закон-
ного (идеального) с точки зрения оценки разумно-
сти той или иной задержки разбирательства. По-
скольку тот же срок, по смыслу разъяснений Пле-
нума Верховного Суда РФ в вышеназванном по-
становлении, не является детерминирующим: 
превышение предусмотренного законом срока не 
указывает на нарушение «разумности» срока, как 
и рассмотрение дела в установленный законом 
срок (пункт 57). 

Следует отметить, что, по существу, данный 
подход ранее поддерживался и в научной литера-
туре, однако не был воспринят через практику су-
дов, и лишь указанные два дела Арбитражного 
суда Волго-Вятского округа применили данный 
подход на практике. В частности, на возможность 
использования таких Рекомендаций для помощи 
в оценке правовой и фактической сложности дела 
ранее в своей статье указывал автор множества 
работ по деятельности Европейского суда  
Е.А. Фокин23. 

Другие же арбитражные суды округов оцени-
вают данные критерии исходя из общих разъясне-
ний. К примеру, на количество томов в деле 
(письменных материалов) обращал внимание Ар-
битражный суд Восточно-Сибирского округа в 
деле № А58-12238/201824. Количество участников 
спора учитывал Арбитражный суд Уральского 
округа в деле № А50-3136/201625. Необходимость 
проведения экспертизы и их количество учиты-
вали Арбитражный суд Северо-Кавказского 
округа в деле № А32-33465/201926, Арбитражный 
суд Восточно-Сибирского округа в деле № А19-
12077/202027 и другие окружные суды. 

Следует отметить, что раскрытую оценку всем 
аспектам правовой и фактической сложности 
дела окружные суды, в большинстве своем, в мо-
тивировочной части не дают, ограничиваясь лишь 
указанием на те факторы, которые, безусловно, 
осложняли дело. Таким образом, можно заклю-
чить, что правовой подход к оценке данного об-
стоятельства, как одного из существенных для 
дел о присуждении компенсации за нарушение 
права на судопроизводство в разумный срок, тре-
бует совершенствования. 

С моей точки зрения, отправную точку для та-
кой работы дают Рекомендации и «комплексный» 
правовой подход к оценке, данный Арбитражным 

судом Волго-Вятского округа в делах № А43-
24066/2014 и А11-11911/2016. 
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This paper discusses the assessment of one of the essential circumstances for the consideration of a case on awarding 
compensation for violation of the right to a trial within a reason-able time in arbitration courts – the legal and factual 
complexity of a case. Based on the research of European Court’s case-law, author substantiates a conclusion that the 
range of factors that can influence the complexity of the case is open and diverse in content. Based on the results of 
researching the domestic arbitration practice in such cases, the author concludes that it is necessary to use an «integrated 
approach» taking into account objective criteria for assessing the legal and factual complexity of a case. 
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