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Целью статьи является комплексный анализ соматических прав человека, включающий рассмотрение 
конституционных оснований соматических прав в рамках российской правовой системы, выявление проблем 
в контексте механизма реализации и гарантий данной группы прав. Подчеркивается ряд ключевых проблем 
правоприменения. Предлагаются возможные пути решения указанных проблем. 
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Достижения научно-технологического про-
гресса открыли много новых возможностей, 
улучшили качество жизни общества, а также по-
влекли за собой возникновение ряда пробелов в 
правовом поле государств. Так, для современ-
ных реалий уже вполне не нов процесс «пере-
краивания» человека при помощи каких-либо 
генетических изменений. Здесь возникают во-
просы. Где начинаются и заканчиваются пре-
делы таких изменений? Возможно ли юридиче-
ски контролировать и регулировать этот про-
цесс? А нужно ли его контролировать? Отноше-
ния осложняются ещё и тем, что чёткой позиции 
относительно понимания «соматических прав» 
не существует. Даже в контексте мирового сооб-
щества нет единого подхода.   

Отсюда вытекают различные варианты пра-
вового регулирования механизмов реализации, 
гарантий и защиты телесных прав.  

Можно выделить два блока проблем – теоре-
тический и практический. 

Теоретический блок включает в себя некото-
рые проблемы, разрабатываемые учеными-кон-
ституционалистами, в частности: какова сущ-
ность категории «соматические права»?1 Во-
просы терминологии?2 Что именно должен 
включать в себя перечень соматических прав?3  
С оговоркой на то, что перечень «соматических 
прав» не является исчерпывающим и находится 
в прямой зависимости от научно-технического 
прогресса.  

Впрочем, сам прогресс и обусловливает су-
ществование практического блока проблем. 

Проблемы практического блока сводятся 
к выбору модели конституционного закреп-
ления соматических прав, определению их 
конституционных оснований в российском 
праве4 и спорным аспектам регулирования и 
реализации соматических прав в Российской 
Федерации. 

В теории конституционного права вопросы, 
касающиеся права человека на самостоятельное 
распоряжение своим телом, традиционно отно-
сят к разряду конституционно-правовых про-
блем. С опорой на международную практику 
можно выявить две основные модели конститу-
ционных соматических гарантий прав человека. 
Для России актуальна модель, которая в самом 
тексте Конституции не закрепляет «соматиче-
ских прав», но в ней содержатся основания для 
их применения. А вот регулируются они посред-
ством действующего законодательства.  

 
 

Ю.В. Чайка 
Магистрант юридического факультета  

Национального исследовательского  

Нижегородского государственного  

университета им. Н.И. Лобачевского 



 

Соматические права: конституционные основания, действующее законодательство и практика реализации 

                  Мнение ученых  69 

Так, статья 38 Конституции Российской Феде-
рации устанавливает, что «детство и материн-
ство, семья находятся под защитой государства». 
Данное положение является конституционной 
основой для отрасли семейного права. А семей-
ное право предоставляет ряд правовых гарантий 
в сфере репродуктивной деятельности. Таким об-
разом, Конституция косвенно закрепляет и сома-
тические права в репродуктивной сфере. 

Сюда же относится и часть 2 статьи 17 Кон-
ституции Российской Федерации «Об основах 
охраны здоровья граждан», из которой выте-
кают вопросы легализации аборта. Иными сло-
вами, право на жизнь и достоинство возникает у 
человека не с момента зачатия, а с момента рож-
дения. 

Любопытно, что согласно Конвенции 1989 
года «О правах ребёнка» (участницей которой 
является и наша страна) ребёнок в силу своей 
физической и психологической незрелости нуж-
дается в правовой защите как до, так и после 
рождения. Кроме того, в соответствии со ста-
тьей 2 Федерального закона «О временном за-
прете клонирования человека» эмбрион чело-
века определяется как зародыш человека в ста-
дии развития до восьми недель5. Вопрос: как 
назвать эмбрион человека после восьми недель? 
Ответа законодатель не даёт. 

В рамках данной работы затронем только 
часть соматических прав, которые, на наш 
взгляд, вызывают больший резонанс на совре-
менном этапе развития национальной правовой 
системы.  

 
1. Право на смерть. Право на жизнь закреп-

лено в Конституции Российской Федерации. 
Возникает вопрос: как следует относиться к 
праву на смерть? Мнения учёных-конституцио-
налистов в отношении данного вопроса расхо-
дятся. Есть те, кто считает, что право на смерть 
неразрывно связано с правом на жизнь и закреп-
ление права на жизнь автоматически означает и 
признание права на смерть. 

Есть две формы реализации этого права – су-
ицид и эвтаназия. Российский законодатель ни 
одну из них не признаёт. Суицид – находится 
вне правового поля. Эвтаназия – запрещена. Та-
ким образом, право на смерть в Российской Фе-
дерации не признается. 

Однако Федеральный закон «О свободе сове-
сти и религиозных объединениях» предусматри-
вает возможность принудительной ликвидации, 
на основании решения суда, религиозного объ-
единения (статья 14). Причиной к запрету дея-
тельности религиозной организации может яв-

ляться пропаганда суицидальных идей. Однако 
официальное закрепление такого положения в 
Федеральном законе «Об общественных объеди-
нениях» отсутствует, в связи с чем можно судить 
о наличии существенного пробела в области ре-
гулирования таких отношений. Так, закрепив в 
регламентах такого объединения «помощь в доб-
ровольном уходе из жизни» – формально такая 
деятельность будет в рамках закона.  

Возможный вариант решения такого во-
проса – это закрепление аналогичного положе-
ния в Федеральном законе «Об общественных 
объединениях». 

 

2. Право человека относительно его орга-

нов (тканей). Предметом широких споров явля-
ется вопрос о презумпции согласия или пре-
зумпции несогласия на изъятие органов (тканей) 
после смерти пациента. Для Российской Федера-
ции актуальна презумпция согласия. 

Часть 9 статьи 47 Федерального закона «Об 
основах охраны здоровья граждан в России» 
указывает, что волеизъявление управомочен-
ного лица вписывается в медицинскую докумен-
тацию гражданина. Однако, что именно следует 
понимать под такой документацией – не по-
нятно. Можно лишь предположить, что подразу-
мевается документация, которую обязан вести 
медицинский персонал с целью регламентации 
действий, применимых в отношении пациента.  

В этом случае можно говорить об ущемлении 
прав иностранцев (у которых может отсутство-
вать медицинская документация на территории 
РФ) и лиц без определённого места жительства 
(так как сотрудники медицинского учреждения 
могут отказать в составлении медицинской до-
кументации такому гражданину). 

Кроме того, ситуации, когда человек поги-
бает в одном городе, а его медицинская доку-
ментация остается в другом, также находятся 
вне поля правового регулирования. 

Возможный вариант решения проблемы: 
 во-первых, ограничение круга лиц, спо-

собных приобрести право на распоряжение чу-
жим телом при взятии на себя обязательств по 
погребению умершего; 

 во-вторых, закрепление официальной де-
финиции «медицинская документация» и за-
крепление положения «О запрете изъятия орга-
нов (тканей) донора-трупа без доступа к меди-
цинской документации»; 

 в-третьих, необходимо дополнить Феде-
ральный закон «Об основах охраны здоровья 
граждан» конкретными требованиями к прове-
дению процедуры дачи (фиксации) согласия 
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(кто должен присутствовать в палате в момент 
проведения такой процедуры, в какой форме та-
кое согласие должно быть получено и т.д.). 

 
3. Право на репродуктивную деятель-

ность человека. Российский законодатель раз-
деляет эти права на положительные (суррогат-
ное материнство, ЭКО) и отрицательные (аборт, 
стерилизация).  

Большинство пробелов в вопросах регулиро-
вания связаны с первой группой прав (положи-
тельные).  

Так, официальная дефиниция в отношении 
суррогатного материнства есть, а вот специаль-
ного закона, посвященного регулированию та-
кого сложного правоотношения, – нет. Слож-
ность связана с определением природы таких 
прав, а именно с определением природы отно-
шений между участниками.  

В частности, пункт 4 статьи 51 Семейного ко-
декса РФ определил, что лица, которые реши-
лись на такой шаг, могут быть записаны родите-
лями этого ребёнка только с согласия суррогат-
ной матери.  

Также статья 52 Семейного кодекса РФ гла-
сит, что при оспаривании материнства/отцов-
ства после внесения записи родителей в актовую 
книгу записи рождений уже никто не вправе 
ссылаться на эти обстоятельства. 

Так, в жалобе в Конституционный Суд граж-
дане оспаривают конституционность пункта 4 
статьи 51 Семейного кодекса Российской Феде-
рации в части, определяющей порядок записи в 
книге записей рождений родителей ребенка6.  

Суррогатная мать отказалась передать ре-
бенка биологическим родителям.  По её заявле-
нию органы ЗАГС записали её матерью ребенка. 
Конституционный Суд РФ отказал заявителям.  

На сегодняшний день российский законода-
тель считает, что факт вынашивания более ва-
жен, чем генетический материал.  

Возможный вариант решения – последовать 
опыту зарубежных государств и разработать 
специальный закон для регулирования таких от-
ношений. 

 
4. Право на перемену пола. Одно из отно-

сительно новых прав. Законодателю такая дефи-
ниция известна. Согласно законодательству, ос-
нованием для перемены пола будет являться по-
становка конкретного диагноза (транссексуа-
лизм) и выдача медицинской справки (которая 
понадобится при смене пола в официальных до-
кументах). Проблемы вытекают из текущего за-
конодательства, которое не прописывает по-

дробной процедуры получения такой справки (в 
отличие, например, от процедуры перемены 
имени) и не указывает, какая информация там 
должна содержаться (должен ли быть указан ме-
дицинский диагноз или же такая справка может 
носить только рекомендательный характер).  
В целом, даже отношение законодателя к суще-
ствованию такого телесного права сложно спро-
гнозировать. С одной стороны, терминология в 
законодательстве имеется, а с другой – недавние 
поправки к Конституции законодательно за-
крепляют, что «брак – это союз женщины и муж-
чины». 

Получается, что оснований для юридиче-
ского статуса трансгендера недостаточно. Так, 
возник вопрос: к какому гендеру относить таких 
спортсменов и каким способом следует доби-
ваться равенства участников спортивных состя-
заний? 

Аналогичная ситуация сложилась и с регули-
рованием статуса «людей-киборгов». Как следует 
воспринимать такого атлета или сотрудника, если 
его физические возможности превосходят воз-
можности обычного человека? Каким правовым 
статусом он должен обладать? Что должно быть 
прописано в спортивном регламенте, чтобы со-
блюсти принцип равенства участников спортив-
ных игр? Ответов на данные вопросы в действую-
щем законодательстве пока нет.  

 
Таким образом, основной вопрос, который 

влечёт за собой ряд проблем связан с тем фак-
том, что «соматические права» и современный 
правовой статус личности являются взаимосвя-
занными категориями. Статус личности высту-
пает понятием более общим в сравнении с «со-
матическими правами», а «соматические права» 
как бы расширяют, дополняют такой правовой 
статус. С одной стороны, само существование 
таких прав (телесных) признаётся государством. 
Более того, признаётся даже в правовом поле. 
Однако именно пробелами механизма регулиро-
вания и возможностью реализации соматиче-
ских прав вызван весь вышеперечисленный клу-
бок вопросов. 
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