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В современной Российской Федерации про-

стое товарищество или договор простого това-
рищества регулируется главным образом главой 
55 ГК (ст. ст. 1041–1054). Эти нормы являются 
базовыми для всех разновидностей простого то-
варищества, если иное прямо не предусмотрено 
специальным законом1. 

В соответствии с п. 1 ст. 1041 ГК по договору 

простого товарищества (договору о совмест-

ной деятельности) двое или несколько лиц (то-

варищей) обязуются соединить свои вклады и 

совместно действовать без образования юри-

дического лица для извлечения прибыли или до-

стижения иной не противоречащей закону цели. 
Договор этот данное определение, как мини-

мум формально, позволяет характеризовать как 
консенсуальный, возмездный, взаимный и много-

сторонний. Однако единства мнений ни относи-
тельно числа признаков данного договора и обя-
зательства, ни относительно содержания боль-
шинства их в юридической литературе не суще-
ствует2. И.В. Елисеев, например, называет мно-
госторонний и двусторонний характер, консен-
суальность, возмездность. А.И. Масляев отно-
сил его к консенсуальным, многосторонним 
либо двусторонним, взаимным, возмездным и 
фидуциарным договорам3. В.С. Ем считал его 
консенсуальным, многосторонним, взаимным, 
возмездным и фидуциарным4. Д.В. Жернаков 
считает его консенсуальным, по общему пра-
вилу срочным, организационным, не порождаю-
щим гражданско-правового обязательства в 
обычном его понимании5. Т.А. Терещенко назы-
вает многосторонний и длящийся характер, ор-

ганизационно-имущественный признак, воз-
мездность и взаимность6. Для исследователя, на 
диссертационном уровне исследовавшего со-
временное правовое регулирование простого то-
варищества, А.Б. Савельева – это договор кон-
сенсуальный, многосторонний, возмездный, фи-
дуциарный и имущественно-организационный 
(«не столько имущественный, сколько организа-
ционный»7). 

Консенсуальным его делает момент заклю-
чения или возникновения прав и обязанностей 
по договору, привязанный к моменту достиже-
ния соглашения участниками по всем суще-
ственным его условиям8.  

Возмездность в данном договоре проявля-
ется особенным образом9, и это служит поводом 
к расхождениям в этом вопросе в юридической 
литературе10. Если в двусторонних договорах 
речь идет об обмене сторонами имуществен-
ными эквивалентами – встречном предоставле-
нии другой стороны взамен предоставления од-
ной стороны11, то в договоре товарищества воз-
мездность проявляется в получении права 
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(доли) участия в результатах деятельности това-
рищества. Внимание на это обращалось уже в 
дореволюционной российской юридической ли-
тературе. Эквивалентом вклада сторонники ме-
новой теории считали долю участия товарища в 
общем имуществе. Стороны «обмениваются 
между собою не прямо вкладами, а определен-
ными по договору долями в общности, образуе-
мой соединением всех этих вкладов в один об-
щий состав»12. 

В.С. Ем и Н.В. Козлова усматривают воз-
мездность данного договора в приобретении 
каждым участником взамен внесенного вклада 
права на получение материального результата 
от совместной деятельности товарищей, а в ряде 
случаев – встречного удовлетворения от других 
участников13. При этом они ссылаются на мне-
ния А.А. Симолина14 и М.И. Бару15. Точно так 
же считал и М.И. Брагинский16. В этом подходе 
отчетливо просматривается отношение к дого-
вору товарищества как обычному синаллагмати-
ческому договору.  

Между тем как раз такого «встречного предо-
ставления» здесь нет и быть не может: никто из 
участников простого товарищества такое 
встречное предоставление произвести не может, 
поскольку такой возможности у него просто нет 
– Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam 

ipse haberet (Ульпиан)17. К тому же материаль-
ный результат не может полно характеризовать 
возмездность данного договора, поскольку и не-
материальный результат тоже может иметь эко-
номическую ценность эквивалента произведен-
ного вклада (пользование коммерческим наиме-
нованием, товарным знаком, секретом произ-
водства, деловой репутацией наконец). Так что 
взамен вклада вкладчик приобретает право уча-
стия, включающее долю в общем имуществе то-
варищей и долю в результатах деятельности то-
варищей (emptio spei – право надежды). Право 
это, однако, не является результатом какого-
либо встречного предоставления и не постав-
лено в зависимость от соблюдения остальными 
товарищами своих обязанностей по внесению 
вкладов, но только следствием исполнения им 
своего обязательства по внесению вклада. 

И.В. Елисеев, отрицая, что очень странно, 
наличие здесь фигур кредитора и должника «в 
традиционном смысле слова» и обязанности од-
ного из товарищей совершать действия в инте-
ресах другого, признак возмездности видел в 
том, что «стороны взаимно обязуются внести 
вклады в общее дело, что можно считать сво-

его рода встречным удовлетворением (выде-
лено нами. – Ю.М.). И кроме того, основанием 

участия в таком договоре для каждого из това-
рищей является участие в нем других сторон, а 
выполнение обязательств по достижению общей 
цели обусловлено аналогичными обязатель-
ствами других товарищей. Это и позволяет ква-
лифицировать договор в качестве возмезд-
ного»18. О том, что внесение вкладов другими 
товарищами нельзя считать встречным удовле-
творением даже «своего рода», уже было ска-
зано, а вот почему действия по достижению об-
щей цели, а не сам результат этой деятельности, 
нужно считать эквивалентом вклада товарища, 
понять трудно. 

Понимая, что внесение вклада товарищами 
не носит встречного характера19, В.Ф. Яковлев 
писал о том, что возмездность простого товари-
щества имеет своеобразное выражение и прояв-
ляется, во-первых, в том, что каждый участник 
«должен сделать соответствующий имуще-
ственный вклад», и, во-вторых, в том, что участ-
ник, выполнивший свои обязанности, «вправе 
пользоваться общим имуществом, результатом 
совместной деятельности для удовлетворения 
своих интересов соответственно внесенному 
вкладу»20. Согласиться с этим невозможно. Ни 
во времена действия ГК РСФСР 1964 г., ни в 
настоящее время пользование общим имуще-
ством и результатом совместной деятельности 
товарищества в личных целях невозможно до 
полного прекращения участия в товариществе, 
его ликвидации и раздела общего имущества21. 

Наконец, А.Б. Савельев становится в этом во-
просе на сторону таких авторов, как И.В. Ели-
сеев, В.С. Ем и Н.В. Козлова22.  

Скорее всего, все эти не слишком убедитель-
ные попытки во что бы то ни стало обосновать 
интуитивно (правовым чувством) ощущаемую 
возмездность и меновый характер данного дого-
вора23, есть следствие того, что к договору про-
стого товарищества невозможно напрямую при-
менять признаки возмездности или безвозмезд-
ности синаллагматического договора. Мы 
имеем дело с соглашением, в котором корпора-
тивная природа берет верх над скоротечными и 
взаимонаправленными актами товарно-денеж-
ного обмена, и, хотя отношения эти несомненно 
тоже носят товарно-денежный характер, но в об-
мен на вносимый вклад, который в простом то-
вариществе даже не всегда является имуще-
ственным, каждый взамен приобретает имуще-
ственное право участия в неправоспособной ор-
ганизации товарищей. Это право возникает не в 
результате юридического акта обмена ценно-
стями (купли-продажи, мены), но в результате 
юридической трансформации вещного, обяза-
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тельственного, интеллектуального и иного субъ-
ективного права в корпоративное. Всякое дру-
гое объяснение не позволяет надежно опреде-
лить товарно-денежный характер этого дого-
вора. Особенно если учесть, что вкладом в това-
риществе могут быть любые, в том числе и не-
имущественные блага, вообще не поддающиеся 
какой-либо оценке. 

Возмездность если здесь и присутствует, то 
не как встречное предоставление обязанного 
лица (обязанных лиц), а как предполагаемый и 
возможный результат совместной деятельности 
товарищества, а поэтому в юридическом смысле 
это чистое emptio spei (право надежды), и дого-
вор в части возможности получения товарно-де-
нежного эквивалента внесенному вкладу может 
считаться не столько возмездным, сколько але-
аторным. Свой вклад каждый участник «обме-
нивает» на возможность возврата вклада либо 
его товарно-денежного эквивалента и получе-
ния прибыли (материального либо нематериаль-
ного результата), осознавая одновременно веро-
ятность недостижения желанного результата. 

Многосторонним договор признается в силу 
того, что каждый его участник, сколько бы их ни 
было и в каких отношениях аффилированности 
они друг с другом ни находились, становится са-
мостоятельной стороной этого договора. Вот по-
чему даже будучи заключаемым между двумя 
лицами этот договор не становится двусторон-
ним24.  

Фидуциарным большинство авторитетных 
авторов считают этот договор и это обязатель-
ство потому, что «по своей сути простое товари-
щество есть договорное объединение несколь-
ких лиц, отношения между которыми основаны 
на взаимном доверии» (В.С. Ем, Н.В. Козлова), 
«отношения товарищей носят лично-довери-
тельный характер» (И.В. Елисеев), «законода-
тельством и доктриною общепризнано, что от-
ношения товарищей между собой должны осно-
вываться на взаимном доверии и должны быть в 
высшей степени добросовестны»25, «содержа-
ние взаимоотношений сторон в таких сделках 
носит особый лично-доверительный характер. 
… Характер ведения дел товарищества, отноше-
ния по пользованию общим имуществом, осно-
вания прекращения договора, особый порядок 
правопреемства участников договора, характер 
взаимоотношений с третьими лицами – все это и 
позволяет охарактеризовать данный договор как 
фидуциарную сделку»26. 

Взаимным этот договор считается потому, 
что в порождаемых им обязательственных  
(а точнее, корпоративных) правоотношениях 

каждый участник одновременно наделяется как 
правами, так и обязанностями по отношению 
друг к другу, то есть в терминологии обязатель-
ственного права является одновременно креди-
тором и должником. 

Организационным (имущественно-органи-
зационным) договор простого товарищества, 
как уже говорилось, считают потому, что «глав-
ное в нем – формирование особого объединения 
лиц для осуществления ими совместной дея-
тельности»27. 

Существенные условия или квалифициру-

ющие признаки договора товарищества. Об-
щепризнанными отличительными особенно-
стями (квалифицирующими признаками) дого-
вора простого товарищества, исходя из его ле-
гального определения, являются два: соедине-
ние вкладов и совместная деятельность по до-
стижению общей цели. Отдельные авторы при-
бавляют к ним общность цели (А.И. Масляев, 
В.С. Ем, А.Б. Савельев), общность имущества28, 
объединение лиц, неправоспособность товари-
щества как объединения лиц (А.И. Масляев), 
предмет деятельности (И.В. Елисеев).  

Для В.Ю. Вольфа достаточно было четырех 
особенностей простого товарищества: «во-пер-
вых, в основании простого товарищества лежит 
договор; во-вторых, простое товарищество мо-
жет ставить перед собой любую хозяйственную 
цель; в-третьих, вклад может носить как денеж-
ный, так и неденежный характер, и, наконец,  
в-четвертых, хозяйственная деятельность, ради 
которой товарищи объединяются в товарище-
ство, осуществляется ими совместно, так что все 
юридические действия совершаются товари-
щами от имени коллектива товарищей»29. 

В.И. Синайский вслед за Г. Дернбургом в 
числе таких признаков называл субъективный 
момент – намерение лиц быть товарищами, т.е. 
лицами, несущими риск от ведения дела, участ-
вующего в прибылях и убытках (animus 

contrahendi societatis)30. 
На самом деле в законе (ст. 1041 ГК) на пер-

вом плане стоит элемент объединения лиц 
(«двое или несколько лиц (товарищей) обязу-
ются соединить свои вклады и совместно дей-
ствовать»), из чего можно делать вывод, что со-
единение вкладов и совместная деятельность, 
равно как и общая цель, являются существен-
ными, но вторичными элементами такого лич-
ного объединения. Именно это обстоятельство 
дает основание ряду авторов, в том числе в этом 
вопросе самым авторитетным, считать договор 
товарищества договором, направленным на со-
здание коллективных образований (М.И. Бра-
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гинский), организационным договором, в кото-
ром правовому положению товарищества (отно-
шениям между товарищами) уделяется больше 
внимания, чем отношениям товарищей с треть-
ими лицами (И.В. Елисеев, Д.В. Жернаков,  
Ю.В. Романец, А.Б. Савельев)31.  

Взгляд на простое товарищество как на лич-
ное объединение (объединение лиц), возникаю-
щее благодаря одноименному договору, создаю-
щему для заключивших его обязанности соеди-
нения вкладов и совместной деятельности для 
достижения общей цели, помогает лучше понять 
как особенности самого договора, так и его ква-
лифицирующие элементы32. 

Личное объединение участников простого 

товарищества является неправоспособным с 

точки зрения гражданского права лицом.  
В отношениях с третьими лицами на него в це-
лом распространяются общие положения дого-
ворного (обязательственного права), причем 
участники товарищества, которые выступают 
стороной по общим сделкам товарищества, не 
имеют права ссылаться в отношениях с треть-
ими лицами на особенности их внутренних вза-
имоотношений, а третьи лица, напротив, могут 
воспользоваться теми преимуществами, кото-
рые им предоставляет факт участия их контр-
агента в простом товариществе. 

Содержанием такого объединения, поддер-
живающим его существование, является сов-

местная деятельность его участников. Этот 
квалифицирующий признак при всей его 
внешне кажущейся простоте и понятности объ-
яснить оказывается сложнее всего. Одно дело, 
когда речь идет о совместно осуществляемых 
операциях, которые каждый из товарищей 
лично выполняет в соответствии с оговоренным 
в договоре разделением функций (один обраба-
тывает землю, другой подготавливает семена, 
производит посевные работы, третий убирает 
урожай, четвертый – хранит, перерабатывает и 
реализует продукцию и т.д.). И другое дело, ко-
гда всю деятельность ведет лицо или лица, упол-
номоченные договором, а остальные ограничи-
ваются только вкладами, причем не всегда даже 
имущественными, и от ведения дел отстраня-
ются33. 

Не случайно в этой связи, по мнению  
В.С. Ема и Н.В. Козловой, «категорию «совмест-
ная деятельность» не следует понимать бук-
вально, а необходимо трактовать как совмест-
ные действия товарищей по внесению вкладов и 
иные их действия по реализации обязательств, 
возникающих из договора простого товарище-
ства»34. Пусть так, но внесение вкладов – это 

только начальный этап, условие, обеспечиваю-
щее совместную деятельность, истинное содер-
жание которой как раз и воплощается в этих 
«иных действиях по реализации обязательств, 
вытекающих из договора простого товарище-
ства». Что же это за обязательства такие, выпол-
нение которых дает основание считать их уча-
стием в совместной деятельности? Более пра-
вильным в этой связи представляется другое их 
утверждение, прямо этому противоположное и 
сделанное прямо перед этим: «действие по вне-
сению вклада нельзя рассматривать как участие 
в совместной деятельности, суды нередко при-
знавали такие соглашения договорами займа со 
всеми вытекающими последствиями. Очевидно, 
что действие участника, ограничивающееся 
только внесением вклада, следует рассматри-
вать в качестве акта совместного действия това-
рищей, необходимого и достаточного для воз-
никновения обязательств из договора простого 
товарищества»35.  

«Обязанность по участию в ведении совмест-
ной деятельности не тождественна внесению 
вклада в общее дело, хотя бы этот вклад и вно-
сился в виде личного участия (деятельности) то-
варища в делах товарищества. Такой вывод 
прямо следует из содержания п. 1 ст. 1041 ГК. 
Само по себе соединение вкладов товарищей 
еще не гарантирует достижения поставленных 
договором целей, создавая лишь необходимые 
для этого материальные предпосылки. Содержа-
ние обязанности товарища действовать сов-
местно с другими для достижения общей цели 
обусловлено, разумеется, как характером этой 
цели, так и конкретным распределением ролей 
между товарищами. Эта обязанность суще-
ствует в течение всего срока действия договора, 
тогда как обязанность по внесению вклада 
обычно исполняется вскоре после его заключе-
ния»36. 

По мнению А.Б. Савельева, «условие о сов-
местной деятельности предполагает соглашение 
товарищей об образовании определенной орга-
низационной общности, то есть принятии на 
себя обязанности по непосредственному лич-
ному участию в делах товарищества»37. Дру-
гими словами, участие в совместной деятельно-
сти – это принятие товарищем на себя обязанно-
сти по непосредственному личному участию в 
делах товарищества. Думается, с этим невоз-
можно согласиться. Поменять местами должное 
и сущее – не лучший способ объяснения сущего. 
То, что товарищи принимают на себя обязанность 
лично участвовать в делах товарищества, не рав-
нозначно личному участию в этих делах.  
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Еще В.Н. Шретер, без всякого сомнения при-
нимая во внимание указанное обстоятельство, 
писал: «Основная обязанность участников това-
рищества – это действовать совместно для до-
стижения общей цели… Речь идет о возложении 
на каждого из товарищей обязанности забо-
титься об успехе общего дела и активно прини-
мать для сего соответствующие меры. … В то-

вариществе требуется проявление активно-

сти. Дело не в невозможности исполнения, а в 

проявлении надлежащей заботливости. Прини-
мая во внимание общность товарищеского дела, 
практика несомненно должна будет принять в 
данном случае признак заботливости, проявля-

емый участником в общих делах»38 (курсив наш. 
– Ю.М.). 

В.Н. Шретер, что кажется очевидным, исхо-
дит из того, что совместная деятельность не мо-
жет сводиться только к личному участию в де-
лах и тем более заключаться в личном труде39. 
Поэтому он и пытается сопоставить этому эле-
менту какой-то реально существующий при-
знак, по которому можно будет судить, имеет ли 
место такая совместная деятельность или нет.  
И предлагает считать таким признаком «актив-
ность» или «заботливость об общем деле». То, 
что он при этом ограничивается древнеримской 
заботливостью в личных делах, отвергнутой еще 
в XIX веке почти всеми европейскими законода-
телями, за исключением немецкого, это еще 
полбеды. Главное, это по сути замена одного не-
известного другим. Признак заботливости, за-
боты об общем деле как о своем или даже забот-
ливость рачительного хозяина нисколько нас не 
продвигает к определению признака совместной 
деятельности. И подрядчик с заказчиком, прояв-

ляя каждый заботу о своем деле, в конечном 
итоге заботятся об общем деле своевременного 
и надлежащего выполнения работ. И трудно вы-
явить, в чем же заключается забота лица, уча-
стие которого в простом товариществе ограни-
чивается внесением денежного вклада и которое 
отстранено от участия в ведении дел. Конечно, 
его заботу можно связать с правом знакомиться 
с состоянием дел и документацией товарище-
ства, но это едва ли можно назвать заботой в 
смысле совместной деятельности. К тому же та-
кая активность показана и для участников си-
наллагматических договоров (особенно в под-
рядных отношениях). 

Что же в остатке? А в остатке простое това-
рищество, деятельность которого может быть 
только совместной деятельностью товарищей.  
И даже тогда, когда дела ведут уполномоченные 
лица, их деятельность во внутренних отноше-

ниях признается совместной деятельностью то-
варищей. Таким образом даже тот из них, кто не 
принимает личного участия в делах, является 
опосредованно участником совместной деятель-
ности, разделяя ее результаты в соответствии с 
договором простого товарищества. 

Простое товарищество является простейшей 
юридической формой экономической коопера-
ции. Сфера его применения – краткосрочные 
проекты, не требующие привлечения для их ре-
ализации большого количества участников. Это 
прекрасно понимали уже в XIX веке. Авторы 
проекта Гражданского уложения писали о том, 
что «простые товарищества образуются для 
мелких предприятий»40, простое товарищество 
«обыкновенно составляется из самого незначи-
тельного числа участников, двух или несколь-
ких»41, «учреждается обыкновенно для одного 
какого-либо предприятия и большею частью на 
непродолжительное время»42. 

И к сегодняшнему дню ситуация мало изме-
нилась. Как показывает судебная практика, про-
стое товарищество создается в процессе реали-
зации строительного проекта, выполнения госу-
дарственного заказа43. Это, говоря языком доре-
волюционного законодателя, предприятия, не 
рассчитанные на создание и долгосрочное функ-
ционирование крупных корпораций, хотя, ко-
нечно, порой сопряженные с краткосрочным 
«освоением» значительных инвестиций. Число 
участников в этих товариществах обычно два 
или три, редко – больше. 

Правовое регулирование бухгалтерского 
учета операций совместного товарищества раз-
личает три основные формы совместной дея-
тельности: 1) совместно осуществляемые опера-
ции; 2) совместно используемые активы и  
3) совместная деятельность. При совместном 
осуществлении операций каждый участник то-
варищества выполняет определенный этап про-
изводства продукции с использованием соб-
ственных активов. Совместное использование 
активов означает использование участниками 
товарищества имущества, находящегося в их об-
щей долевой собственности, с целью получения 
доходов или экономических выгод, наконец, 
совместная деятельность в собственном смысле 
этого слова, предполагающая обычно поручение 
ведения общих дел одному товарищу. В зависи-
мости от типа отношений, складывающихся в 
процессе совместной деятельности, различа-
ются и правила ведения бухгалтерского учета44. 
Разумеется, этот документ не способен полно-
стью учесть разнообразие хозяйственных свя-
зей, складывающихся между товарищами в про-
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цессе совместной деятельности, возможностей 
комбинирования простейших ее типов, преду-
смотренных данным нормативным актом (сов-
местного осуществления операций и совмест-
ного использования активов, совместного веде-
ния операций и совместной деятельности, при 
которой ведение общих дел поручено одному и 
тем более нескольким товарищам). Но он учиты-
вает особенности совместной деятельности про-
стого товарищества в подавляющем большин-
стве случаев, а, как известно, нормативные акты 
как раз принимаются для явлений, ставших об-
щественным явлением и проблемой45.  

Совместная деятельность товарищей скреп-
ляется общностью цели. По договору простого 
товарищества участники обязуются действовать 
для извлечения прибыли или достижения иной 
не противоречащей закону цели (п. 1 ст. 1041). 
По этому признаку в литературе простые това-
рищества обычно делят на коммерческие либо 
некоммерческие. Совместная деятельность ком-
мерческих товариществ является предпринима-
тельской, а некоммерческих – иной, но все же 
экономической деятельностью, цель которых 
может заключаться как в удовлетворении мате-
риальных и духовных потребностей самих 
участников, так и третьих лиц, включая удовле-
творение интересов неопределенного круга лиц 
(деятельность с общеполезной целью)46. Целью 
некоммерческого товарищества может быть 
даже создание коммерческой организации. 

А.Б. Годес обращал внимание на то, что 
«цель должна быть ясно выражена в договоре: 
на что конкретно направлена совместная дея-
тельность, какой материальный объект должен 
явиться ее результатом (ближайшая цель) и для 
удовлетворения каких потребностей он предна-
значается»47. 

М.И. Брагинский, оценивая значение общей 
цели для договора простого товарищества, пи-
сал: «общую в договоре цель составляет то, что 
можно считать его causa. Этим он отличается от 
большинства других договоров»48.  

При характеристике цели обычно указыва-
ется на ее общий для всех товарищей характер 
(общность или единство цели), обязательное со-
ответствие закону, специальной правоспособно-
сти ее участников49. И.В. Елисеев и Ю.В. Рома-
нец считают ее квалифицирующим признаком 
товарищества: «Единство цели … влечет за со-
бой то, что ни одна из сторон не вправе требо-
вать исполнения в отношении себя лично и со-
ответственно не должна производить исполне-
ние непосредственно в отношении какой-либо 
другой стороны»50. Эта общность или единство 

цели, по мнению Ю.В. Романца, неизбежно ве-
дет к сближению («диктует необходимость 
сближения») имущественных интересов, одним 
из проявлений которого является создание об-
щего имущества51. Более того, общность цели и 
имущественных интересов рассматривается им 
в качестве основания, лишающего одного това-
рища права «обогащаться за счет другого». 
Взнос (вклад) товарища должен в этом случае 
погашать соответствующую долю затратной ча-
сти деятельности, «в него не может заклады-
ваться прибыль»52.  

Особенно значимой скрепой товарищеских 
отношений считал цель Р. Иеринг: «чтобы това-
рищество достигало своей цели, обе стороны 
должны постоянно иметь в виду эту солидар-
ность их интересов; кто будет пользоваться та-
ким правоотношением исключительно в свою 
пользу, в ущерб общей выгоде, тот будет дей-
ствовать противно основной идее всего инсти-
тута – такой образ действий, если бы он мог 
установиться в виде общего правила или обыч-
ного явления, практически устранил бы эту 
форму из оборота. Нарушивший верность, дове-
рие сотоварищ – враг в собственном лагере; по-
этому он достоин позора, тогда как обман в до-
говорах меновых не влечет за собой infamia»53. 

Наконец, И.В. Елисеев полагает, что цель 
представляет собой обязательный элемент пред-
мета договора, и потому договор, в котором цель 
совместной деятельности не согласована, нужно 
считать незаключенным54. Это утверждение, на 
наш взгляд, представляется совершенно пра-
вильным. Если товарищи взялись построить жи-
лой дом, распределив между собой обязанности 
по его строительству и определив вклады, кото-
рый каждый внесет в совместную деятельность 
по его возведению, то, разумеется, нужно допол-
нительно оговаривать, с какой целью возводится 
этот дом – то ли для передачи его помещений в 
собственность каждого из товарищей, то ли для 
использования его в качестве доходного дома, 
сдавая его помещения в аренду, то ли с целью 
последующей продажи. Однако бывает и так, 
что уже само содержание совместной деятель-
ности по умолчанию определяет ее цель, как, 
например, совместные операции по производ-
ству и реализации производимой продукции. 
Другими словами, цель не всегда должна согла-
совываться особо, но может устанавливаться ис-
ходя из цели, типичной и даже единственно воз-
можной для данной деятельности. 

Следующий квалифицирующий признак, он 
же для подавляющего большинства авторов (как 
современников, так и их предшественников) 
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первостепенный, – это соединение вкладов 

участниками товарищества. «Предмет права 
каждого товарища в отношении прочих товари-
щей составляет прежде всего требование о вне-
сении вклада»55; «…во-первых, договор, кото-
рый не содержит такого условия, не может счи-
таться договором простого товарищества, а во-
вторых, участником такого договора не может 
быть тот, кто не принял на себя подобной обя-
занности»56. 

Действующий кодекс РФ содержит чрез-
мерно широкое определение вклада. Вкладом 

товарища признается все то, что он вносит в 

общее дело, в том числе деньги, иное имуще-

ство, профессиональные и иные знания57, 
навыки и умения, а также деловая репутация и 

деловые связи (ст. 1042 ГК). 
На протяжении двух столетий это понятие 

претерпело значительные изменения. Во вре-
мена Свода законов гражданских и разработки 
проекта Гражданского уложения вкладом при-
знавались деньги, движимое и недвижимое иму-
щество или личный труд. В ГК РСФСР 1922 
года вкладом могли уже быть не только деньги 
и (обобщенно) иное имущество, но и услуги. 
Под последнее понятие подпадали как традици-
онные работы, так и услуги в современном по-
нимании этого юридического термина. Уже 
В.Ю. Вольф писал о том, что «признавать допу-
стимым предметом вклада еще и другие ценно-
сти, не подпадающие ни под понятие имуще-
ства, ни под понятие услуг, нам представляется 
неправильным. На этом основании следует раз-
решить в отрицательном смысле вопрос о спо-
собности клиентеллы, имени товарища и т. п. 
ценностей служить предметом вклада»58. Ныне 
действующее законодательство полагает, что ни-
каких особых ограничений тому, что может быть 
вкладом в товарищество, быть не может. Даже 
оценка стоимости вклада производится по согла-
шению товарищей, и по умолчанию вклады това-
рищей, независимо от размера их рыночной сто-
имости и даже вне зависимости от наличия у них 
стоимости, признаются равными59.  

Против буквального толкования положений 
ст. 1042 ГК в этой связи выступил И.В. Елисеев, 
который считал, что вкладом товарища в това-
рищество является не его личные свойства, а 
«его деятельность на общее благо, в которой эти 
свойства используются». «Знания, навыки, уме-
ния, деловые связи формально не охватываются 
понятием нематериальных благ по смыслу п. 1 
ст. 150 ГК; они не приобретаются ни в силу 
факта рождения (создания) лица, ни на основа-
нии закона. … Вероятно, «сложность» денежной 

оценки деловых связей, навыков и умений – 
следствие того, что они вообще не могут высту-
пать объектами гражданских прав»60. Таким об-
разом, статью 1042 в этом плане следует толко-
вать ограничительно61. 

Примеров такого рода, когда вкладом в това-
рищество служат деловая репутация, деловой 
опыт и деловые связи, профессиональные и 
иные знания, навыки и умения товарища, – до-
статочно. Так, например, по делу № А45-
18950/2014 от 26.01.2015 вкладом одного из то-
варищей было предоставление земельного 
участка для строительства, а вкладом второго – 
предоставление технических условий на элек-
троснабжение, строительных и отделочных ма-
териалов, рабочей силы, транспорта, строитель-
ной техники, деловой репутации, оплата строи-
тельства, наработанной клиентской базы. По 
другому делу № А67-4147/2014 вкладами были 
с одной стороны – методика изучения англий-
ского языка, а с другой – (1) материально-техни-
ческие ресурсы в виде компьютерной техники и 
иного имущества, используемого в ходе осу-
ществления совместной деятельности; (2) ин-
теллектуальный потенциал в виде программных 
разработок, знаний, приемов, методов и спосо-
бов производства компьютерных работ, а также 
(3) деловая репутация и (4) деловые связи;  
(5) трудовое участие, используемое в ходе осу-
ществления работ по разработке и созданию 
продуктов для смартфонов и планшетов по изу-
чению иностранных языков по методике для 
Android-устройств и iOS-устройств; (6) продви-
жение продукта на рынке мобильных приложе-
ний: публикация, обновление, продвижение и 
реклама. 

Своеобразное объяснение этой позиции 
российского законодателя давал Г.Е. Авилов, 
по мнению которого «применительно к про-
стому товариществу в ГК говорится не о 
вкладах в капитал или имущество, а о «вкла-
дах в общее дело». Совокупность этих вкла-
дов отнюдь не тождественна общему имуще-
ству товарищей...»62. 

Это вполне справедливо, ибо вклады товари-
щей направлены не на простое объединение 
средств (так называемые товарищества имуще-
ственной общности, результатом деятельности 
которых является приобретение права общей 
собственности на имущество или купля-про-
дажа с множеством лиц на стороне покупателя), 
но такое соединение, которое способствует до-
стижению общей цели в результате совместной 
деятельности. Во втором из приведенных слу-
чаев, в частности, виден полный набор всех не-
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имущественных вкладов, не подлежащих 
оценке, но тем не менее необходимых для 
успешной организации и осуществления сов-
местной деятельности по разработке про-
граммного обеспечения для мобильных 
устройств для изучения иностранных языков 
по авторской методике. 

Действующий ГК не называет в качестве воз-
можных вкладов ни личного трудового участия 
в деятельности товарищества, ни даже услуг, о 
которых речь шла в ГК 1922 г. и ГК 1964 г. и о 
которых упоминается сегодня в ГГУ (§ 706) и 
(косвенно как профессиональные знания или 
специальные познания) в ФГК (ст.ст. 1843-2, 
1843-3, 1844-1). Однако он его никоим образом 
не исключает. Таким вкладом вполне могут 
быть знания управленца, финансиста, бухгал-
тера, используемые в деятельности товарище-
ства, разумеется, эти знания не должны исполь-
зоваться в деятельности, подпадающей под по-
нятие ведения общих дел, но и представлять со-
бой деятельность генерального директора или 
бухгалтера, как это порой утверждают63, тоже не 
могут, поскольку таких фигур в простом товари-
ществе просто быть не может. Да и трудовое за-
конодательство несовместимо с такой ситуа-
цией, при которой указанные лица как вклад-
чики за свою деятельность никакого вознаграж-
дения получать не будут. Выполнение функций 
бухгалтера, в частности, без оформления дого-
ворных трудовых отношений и приказа о назна-
чении на должность юридически ничтожно. 
Остается только безвозмездное финансовое и 
налоговое консультирование или использование 
таких знаний лицом, уполномоченным на веде-
ние общих дел товарищества. 

Разумеется, вклады и их оценка не во всех 
случаях оказываются необходимыми и полез-
ными для совместной деятельности, и оценка 
их, как и доли участия, товарищами могут не со-
ответствовать ни их действительной полезно-
сти, ни их рыночной стоимости. Если товари-
щам это невозможно оспорить по основаниям 
признания сделок недействительными (не было 
ни обмана, ни заблуждения, ни угрозы, ни наси-

лия), то остается только ожидать требований 
третьих лиц либо публичных органов, если та-
кое соглашение представляет собой обход за-
кона, злоупотребление правом, административ-
ное правонарушение или даже уголовное пре-
ступление. В частности, по делу № А57- 
16513/2013 основанием для иска налогового ор-
гана была уверенность в том, что между товари-
щами отсутствовали реальные деловые связи, 
результатом чего явилась недоплата налога на 
прибыль и налога на добавленную стоимость, 
поскольку в этом случае имело место распреде-
ление расходов между сторонами по договору 
подряда, а не распределение результата совмест-
ной деятельности. Одним из товарищей по делу 
было общество с ограниченной ответствен-
ность, у которого не было ни технического пер-
сонала, ни материальных ресурсов, необходи-
мых для оказания транспортных услуг и услуг 
по ремонту автотранспорта. 

В стоимости передаваемого вклада, исходя 
из смысла легального понятия договора товари-
щества и вклада (ст.ст. 1041, 1042 ГК), не могут 
учитываться долги и обременения по передавае-
мому имуществу. Хотя, конечно, передача в об-
щую собственность товарищества предприятия 
как имущественного комплекса, если иное не 
предусмотрено договором простого товарище-
ства, означает и перевод долгов на товарищей в 
соответствии с долями их участия64. 

Наконец, все вклады, в том числе и не под-
лежащие оценке, должны иметь «стоимость». 
Стоимость вклада каждого из товарищей 
должна быть определена договором простого 
товарищества. Если договор ее не определяет, 
то все вклады признаются равными по стоимо-
сти, если иное не следует из фактических об-
стоятельств (п. 2 ст. 1042 ГК). Г.Е. Авилов 
назвал это юридически-техническим приемом, 
необходимым для применения важнейших дис-
позитивных правил о простом товариществе – 
об участии товарищей в общих расходах и 
убытках, об их ответственности по общим обя-
зательствам и о распределении между ними по-
лученной прибыли65. 
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