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Процедура несостоятельности представляется 
особенным специализированным институтом хо-
зяйственной деятельности, призванным с помо-
щью элементов публично-правового контроля и 
профессионального управляющего обеспечить 
справедливое удовлетворение кредиторов долж-
ника в условиях имущественного кризиса. 

Согласно статье 2 Федерального закона от 
26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)»1 (далее по тексту – Закон о банк-
ротстве) несостоятельность (банкротство) – при-
знанная арбитражным судом или наступившая в 
результате завершения процедуры внесудебного 
банкротства гражданина неспособность долж-
ника в полном объеме удовлетворить требования 
кредиторов по денежным обязательствам, о вы-
плате выходных пособий и (или) об оплате труда 
лиц, работающих или работавших по трудовому 
договору, и (или) исполнить обязанность по 
уплате обязательных платежей. 

Г.Ф. Шершеневич отмечал основную задачу 
института несостоятельности «в равномерном 
распределении между всеми кредиторами ценно-
сти, которую представляет имущество должника, 
ввиду вероятной недостаточности этого имуще-
ства для полного удовлетворения всех требова-
ний. Это положение, в свою очередь, предпола-
гает, что ни один кредитор не предупредит дру-
гого в удовлетворении принадлежащих ему прав. 
Устранение случайных преимуществ одних кре-
диторов составляет главное превосходство кон-
курсного процесса перед общим исполнительным 
порядком... »2. 

Также Г.Ф. Шершеневич отмечал, что «с точки 
зрения права сам факт прекращения платежей не 
создает юридических изменений. Такие послед-
ствия личного и имущественного характера 
наступают только после судебного удостоверения 
неспособности»3. 

Согласно правовой позиции, изложенной в по-
становлениях Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 22.07.2002 № 14-П1 и от 
19.12.2005 № 12-П4, процедуры банкротства но-
сят публично-правовой характер; разрешаемые в 
ходе процедур банкротства вопросы влекут пра-
вовые последствия для широкого круга лиц 
(должника, текущих и реестровых кредиторов, 
работников должника и т.д.). 

Таким образом, процедура несостоятельности 
является публично-правовой процедурой уста-
новления судом неспособности должника испол-
нить свои обязательства перед независимыми 
кредиторами в такой степени, которая указывает 
на необходимость привлечения профессиональ-
ного управляющего, утверждаемого судом, из 
числа членов соответствующих саморегулируе-
мых организаций, в целях справедливого распре-
деления имеющегося имущества в условиях 
острого кризиса. 
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В этой связи особенное положение приобре-
тает фигура арбитражного управляющего, наде-
ляемого в соответствии с положениями Закона о 
банкротстве полномочиями и обязанностями.  
В частности, одной из важнейших обязанностей 
является обязанность действовать в интересах 
должника и кредиторов должника. 

Согласно правовой позиции Конституцион-
ного Суда Российской Федерации «законодатель, 
учитывая различные, зачастую диаметрально 
противоположные интересы лиц, участвующих в 
деле о банкротстве, должен гарантировать баланс 
их прав и законных интересов, что, собственно, и 
является публично-правовой целью института 
банкротства. Достижение этой публично-право-
вой цели призван обеспечивать арбитражный 
управляющий, решения которого являются обяза-
тельными и влекут правовые последствия для ши-
рокого круга лиц и который наделен полномочи-
ями, носящими в значительной степени пуб-
лично-правовой характер: он обязан принимать 
меры по защите имущества должника, анализиро-
вать финансовое состояние должника и т.д., дей-
ствуя добросовестно и разумно в интересах долж-
ника, кредиторов и общества»5. 

Приведенная позиция однозначно и объемно 
раскрывает широкие полномочия арбитражного 
управляющего, а также лишний раз подтверждает 
важное значение фигуры арбитражного управля-
ющего для процедуры несостоятельности. 

Вместе с этим, как это традиционно бывает, 
важное значение и широкий спектр полномочий 
традиционно связаны с серьезной ответственно-
стью. В частности, достаточно часты случаи при-
влечения арбитражных управляющих к админи-
стративной ответственности за нарушение зако-
нодательства о несостоятельности.   

Состав административных правонарушений за 
нарушение законодательства о несостоятельно-
сти содержится в статье 14.13 «Неправомерные 
действия при банкротстве» Кодекса Российской 
Федерации об административных правонаруше-
ниях6 (далее по тексту – КоАП РФ), а также в ряде 
других специальных статьей. 

Согласно положениям части 3 статьи 14.13 
КоАП РФ неисполнение арбитражным управляю-
щим, реестродержателем, организатором торгов, 
оператором электронной площадки либо руково-
дителем временной администрации кредитной 
или иной финансовой организации обязанностей, 
установленных законодательством о несостоя-
тельности (банкротстве), если такое действие 
(бездействие) не содержит уголовно наказуемого 
деяния, влечет предупреждение или наложение 
административного штрафа на должностных лиц 

в размере от двадцати пяти тысяч до пятидесяти 
тысяч рублей; на юридических лиц – от двухсот 
тысяч до двухсот пятидесяти тысяч рублей. 

Диспозиция приведенных законоположений 
сформулирована достаточно широким образом, 
позволяя отталкиваться от обязанностей привле-
каемых лиц, установленных законодательством о 
несостоятельности. 

Однако вне зависимости от этого, а также от 
того, что  вопросы, связанные с ответственностью 
арбитражного управляющего, имеют достаточно 
высокую степень проработанности на практике и 
в науке, имеются несколько частных случаев при-
влечения арбитражного управляющего не по ука-
занной выше статье КоАП РФ либо по иной дру-
гой специальной статье закона, а по общим ста-
тьям и несмотря на регулирование отношений 
банкротства специальным законодательством.  

Так, любопытной представляется позиция 
уполномоченных органов и судов относительно 
возможности привлечения арбитражного управ-
ляющего к административной ответственности за 
нарушение трудового законодательства примени-
тельно к части 6 статьи 5.27 КоАП РФ. 

 Согласно части 6 статьи 5.27 КоАП РФ невы-
плата или неполная выплата в установленный 
срок заработной платы, других выплат, осуществ-
ляемых в рамках трудовых отношений, если эти 
действия не содержат уголовно наказуемого дея-
ния, либо воспрепятствование работодателем 
осуществлению работником права на замену кре-
дитной организации, в которую должна быть пе-
реведена заработная плата, либо установление за-
работной платы в размере менее размера, преду-
смотренного трудовым законодательством, вле-
чет предупреждение или наложение администра-
тивного штрафа на должностных лиц в размере от 
десяти тысяч до двадцати тысяч рублей; на лиц, 
осуществляющих предпринимательскую дея-
тельность без образования юридического лица, – 
от одной тысячи до пяти тысяч рублей; на юриди-
ческих лиц — от тридцати тысяч до пятидесяти 
тысяч рублей. 

Привлечение арбитражных управляющих к 
административной ответственности по данной 
статье подтверждается судебной практикой: в 
частности Постановление Верховного Суда Рес-
публики Башкортостан от 26.11.2018 № 44а-
2326/20187; Решение Верховного Суда Респуб-
лики Крым от 17.03.2020 по делу № 21-281/2020, 
12-7/20208, Постановление Верховного Суда РФ 
от 30.08.2021 № 51-АД21-9-К89 и прочее. 

Сами по себе основания привлечения к адми-
нистративной ответственности арбитражного 
управляющего за невыплату заработной платы 
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работникам должника, у которого по определе-
нию состояние имущественного кризиса и неспо-
собность исполнять свои обязательства, вызывает 
некоторые вопросы.  

В данном вопросе характерным является По-
становление Верховного Суда РФ от 30.08.2021 
№ 51-АД21-9-К8. Жалоба была подана на судеб-
ные акты судов общей юрисдикции, которые 
рассматривали жалобы конкурсного управляю-
щего на постановление, вынесенное должност-
ным лицом Государственной инспекции труда, о 
привлечении конкурсного управляющего к ад-
министративной ответственности по части 6 
статьи 5.27 КоАП РФ.  

Вопрос о судах, уполномоченных рассматри-
вать дела об административных правонаруше-
ниях, был разрешен еще ВАС РФ в Постановле-
нии Президиума от 17 января 2006 года  
№ 11838/0510, в котором высший суд однозначно 
высказался о том, что дела об оспаривании ре-
шений административных органов о привлече-
нии к административной ответственности ар-
битражного управляющего предприятием, при-
знанным банкротом, подведомственны арбит-
ражному суду, поскольку его действия, послу-
жившие основанием для привлечения к админи-
стративной ответственности, связаны с исполне-
нием им полномочий арбитражного управляю-
щего и регулируются Законом о банкротстве. 

Согласно статье 129 Закона о банкротстве на 
конкурсного управляющего возложено осу-
ществление полномочий руководителя долж-
ника и иных органов управления должника в 
пределах, в порядке и на условиях, которые 
установлены этим Законом. 

В соответствии с частью 3 статьи 30.1 КоАП 
РФ постановление по делу об административ-
ном правонарушении, совершенном юридиче-
ским лицом или лицом, осуществляющим пред-
принимательскую деятельность без образования 
юридического лица, обжалуется в арбитражный 
суд в соответствии с арбитражным процессуаль-
ным законодательством. 

В силу статьи 2.4 КоАП РФ лица, осуществля-
ющие предпринимательскую деятельность без об-
разования юридического лица, совершившие ад-
министративные правонарушения в связи с выпол-
нением организационно-распорядительных или 
административно-хозяйственных функций, несут 
административную ответственность как долж-
ностные лица, если законом не установлено иное. 

Они являются субъектами ответственности 
за нарушение законодательства о труде и охране 
труда, предусмотренной частью 1 статьи 5.27 
КоАП РФ. 

Применив приведенные законоположения, 
высший суд отменил судебный акт суда округа, ко-
торым производство по делу было прекращено из-
за неподведомственности арбитражному суду. 

Данный подход представляется верным не 
только по приведенным доводам. Также необхо-
димо учитывать, что дела о несостоятельности 
относятся к исключительной компетенции ар-
битражных судов, такие дела сопряжены со спе-
цификой хозяйственных отношений. 

Кроме того, представляется спорным сам по 
себе подход к рассмотрению дел об администра-
тивных правонарушениях о привлечении арбит-
ражных управляющих к административной от-
ветственности применительно к части 6 статьи 
5.27 КоАП РФ. 

По отношению к должнику как арбитражный 
управляющий, так и его работники после введе-
ния соответствующих процедур несостоятель-
ности являются субъектами со специальным 
статусом, чье правовое положение регулируется 
специальным законодательством. 

С момента признания должника банкротом 
между конкурсным управляющим и работни-
ками предприятия (работающими или работав-
шими по трудовому договору) возникают отно-
шения по расчетам с кредиторами в порядке оче-
редности. 

Согласно пункту 4 статьи 134 Закона о банк-
ротстве во вторую очередь производятся рас-
четы по выплате выходных пособий и (или) 
оплате труда лиц, работающих или работавших 
по трудовому договору. 

Согласно статье 20.3 Закона о банкротстве 
арбитражный управляющий в деле о банкрот-
стве обязан вести реестр требований кредито-
ров; разумно и обоснованно осуществлять рас-
ходы, связанные с исполнением возложенных на 
него обязанностей в деле о банкротстве. При 
проведении процедур, применяемых в деле о 
банкротстве, арбитражный управляющий обя-
зан действовать добросовестно и разумно в ин-
тересах должника, кредиторов и общества. 

Порядок расчетов с кредиторами должника 
регулируется специальными положениями ста-
тей соответствующих глав Закона о банкротстве 
в зависимости от процедуры, в которой нахо-
дится должник. 

Следовательно, действия, связанные с невы-
платой кредиторам второй очереди (как и любой 
другой очереди) причитающихся средств из 
конкурсной массы должника, формируют спе-
циальный состав административного правона-
рушения, предусмотренного частью 3 статьи 
14.13 КоАП РФ.  
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Стоит отметить, что правоприменительная 
практика, преследующая такой подход, встреча-
ется (Постановление ФАС Восточно-Сибир-
ского округа от 03.04.2006 № А74-743/05-Ф02-
1247/06-С1 по делу № А74-743/0511), но чаще ар-
битражных управляющих привлекают к адми-
нистративной ответственности именно по ча-
сти 6 статьи 5.27 КоАП РФ.   

 Учитывая вышеизложенное, представляется, 
что избранная законодателем широкая форму-
лировка диспозиции части 3 статьи 14.13 КоАП 
РФ в данном вопросе не слишком удачна. Фак-
тически происходит отказ от более общей фор-
мулировки состава административного правона-
рушения в пользу более частной. 

Проект нового Кодекса Российской Федера-
ции об административных правонарушениях12 
данную проблему также не разрешит, поскольку 
состав административных правонарушений за 
неправомерные действия при банкротстве схож 
с ныне существующим. 

Для приведения правоприменительной прак-
тики к единообразию необходимо дополнить по-
ложения статьи 14.13 КоАП РФ частью, посвя-
щенной нарушениям законодательства о несо-
стоятельности при осуществлении расчетов с 
кредиторами должника. 
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