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Словосочетание, взятое в кавычки в заго-

ловке статьи, употреблено видным деятелем ми-

ланской школы Просвещения, юристом Чезаре 

Беккариа, которого принято считать основопо-

ложником новой (начиная с XVIII в.) классиче-

ской школы. Хотя научную величину Ч. Бекка-

риа точнее будет оценивать в статусе «обосно-

вателя» назревшей реформы уголовного права 

(как и Д. Говарда, И. Бентама, И. Канта и др.), 

основоположниками которой же проявили себя 

такие инноваторы (теперь уже «основатели»), 

т.е. глубоко мыслящие личности, способные со-

здавать нечто новое не только в теории, но и 

практике, обращенное к такой наиболее острой 

общественной проблеме, как преступление и 

наказание, А. Фейербах, в России А.Н. Радищев,  

Н.Д. Сергиевский, Н.С. Таганцев и др.  

Принципиальные положения Беккария, каса-

ющиеся реформирования «постсредневекового» 

уголовного права, инициируют развитие новых 

взглядов и направлений юридического учения о 

преступлении и наказании. Научная мысль (ряда 

прогрессивно мыслящих ученых) начинает 

«приспускаться» с умозрительных высот и по-

гружаться в предмет своего исследования, рас-

сматривая преступление уже не как сугубо умо-

зрительную модель, выраженную в правовой 

норме, но и как объект действительной жизни, 

что наполняло догматическую категорию «пре-

ступление», или «букву закона», его «духом» 

(по Ш. Л. Монтескье), т. е. отражением матери-

ального мира. Вред, причиняемый обществу, ко-

торый Беккариа рассматривал «единственным 

истинным мерилом преступлений»1, и есть част-

ный случай (в преступном деянии) отражения 

рельности. Это настолько очевидная истина, пи-

сал Беккария, что для ее познания «не требуется 

ни квадрантов, ни телескопов и которая до-

ступна любому заурядному уму. Однако по 

странному стечению обстоятельств у всех наро-

дов и во все времена эту истину понимали (увы, 

и сегодня это так. – Авт.) лишь немногие мыс-

лящие люди»2. 
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В подтверждение такой устойчивой тенден-

ции – отрицания объективной, материальной ис-

тины, перед приоритетом истины формально-

юридической – можно привести утверждения 

современных ученых. Например, проф. Я. И. Ги-

линский полагает, что «преступность» и «пре-

ступление» в реальности не существуют, эти 

«понятия релятивные (относительные), конвен-

циональные (как договорятся законодатели). 

Они суть социальные конструкты»3, т.е. творче-

ски (умозрительно) сконструированные образы 

реальности. При этом ученый опирается на рас-

пространенность подобного «западного» пони-

мания, в частности цитируя Л. Хулстмана 

(«Преступление не онтологическая реальность. 

Преступление не объект, но продукт криминаль-

ной политики»); М. Робинсона («…Преступле-

ния порождаются уголовным законом, который 

сочиняют люди. Преступность не существует в 

природе, это выдумка (invented) людей»4). Пра-

вовед Ю.В. Голик утверждает: «Право и нрав-

ственность – продукты творчества человека, в 

природе их нет, как нет и преступления»5.  

Даже больше того, можно добавить: не 

только право – продукт человека, но и государ-

ство тоже. Как пишет проф. В.А. Бачинин, «по-

зитивное право – искусственное создание, со-

творенное людьми, преданными интересам та-

кого искусственного формообразования, как 

государство»6. 

Если так же «формально-логически» по-

дойти к данным утверждениям, то можно сде-

лать не менее креативные (т.е. творческие, 

направленные на создание принципиально 

новых идей, отличных от традиционных схем 

мышления7) выводы. Например, продукт че-

ловеческой деятельности – уголовное право 

порождает аналогичный продукт – преступ-

ление. В этом утверждении нет ничего удиви-

тельного: мы функционируем в ирреальном 

мире, т. е. внутреннем, полностью сотворен-

ном из мыслей и ими же наполненном. И этот 

наш мир, взаимосвязанный с миром внешним, 

реальным, наполняет его новыми для нас 

красками, в частности – самовыражения и 

творческих решений. Только твори, однако не 

отрываясь от реальности.  

В этом проявляется особенность науки: в ней 

движения мысли свободны, и порой настолько, 

что переходят в захватывающий полет, с высоты 

которого реальность может просматриваться 

настолько смутно, что всякое утверждение о ней 

(людей, ее видящих, не воспаривших от нее в 

умозрительную высь) вполне можно считать 

«выдумкой».  

Только вот в чем заключается научность и 

практичность такого движения мысли? 

Кстати, в отношении «выдумки» сразу при-

ведем на этот счет мудрое размышление проф. 

Л.И. Спиридонова о преступлении как форме 

социальной жизни вне зависимости от того, бу-

дет ли она запрещена уголовным законом или 

нет. «То, что законодатель оценивает как пре-

ступление, – пишет Л.И. Спиридонов, – никак не 

влияет на характер запрещаемого деяния, не 

придает ему никаких новых свойств и потому не 

может сделать его ни преступным, ни непре-

ступным»8. 

Но задумаемся, а что мыслили по этой про-

блеме основоположники юридического учения 

о преступлении (разумеется, также и о преступ-

нике, наказании). Кстати, ретрологический под-

ход к собственному осмыслению криминологи-

ческой проблематики как бы открывает не по-

мутневшее со временем окно в мир юридиче-

ских знаний, созданный умами тех ученых, све-

жесть мысли которых и сегодня побуждает к бо-

лее глубокому проникновению в этот мир.  

Так, великий юрист, основоположник рос-

сийского уголовного права, криминолог  

Н.С. Таганцев, словно маститый художник, пи-

шущий «панорамный портрет» произведения – 

Уголовное право, утверждает: «Норма права 

сама по себе есть формула, понятие …Если мы 

будем в преступлении видеть только посяга-

тельство на норму, на веления правопроизводя-

щей авторитетной воли (выделено нами. – 

Авт.)… будем придавать исключительное зна-

чение моменту противоправности учиненного, 

то преступление сделается формальным, жизне-

непригодным понятием»9. В то время как «пре-

ступное деяние есть всегда и безусловно жиз-

ненное явление»10 (выделено нами. – Авт.).  

Воздержимся от излишней критики «жизне-

непригодного» (в нашей оценке) приведенного 

выше противопоставления Л. Хулстмана, М. Ро-

бинсона о не существующих в природе преступ-

лениях, а существующих выдумках об этом лю-

дей. С формально-логической стороны они 

правы. Но данная сторона – лишь одна из сторон 

«медали-преступления». 

Именно жизненное явление, «жизненное 

проявление», а именно «интерес жизни, интерес 

человеческого общежития» выступает источни-

ком ее возникновения, дает ей содержание, пи-

сал Н.С. Таганцев. Именно только такая норма, 

т.е. «имеющая реальную жизнь, может быть 

нарушена», подчеркивает ученый и заключает, 

что «преступным почитается деяние, посягаю-

щее на юридическую норму в ее реальном бытии; 
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или, выдвигая более содержание посягатель-

ства: деяние, посягающее на охраненный нормой 

интерес жизни»11 (выделено нами. – Авт.), т. е. 

причиняющее тот самый вред как «истинное ме-

рило преступлений».  

Такой неоднозначный подход к рассмотрению 

преступления обосновывал еще Ф. Лист, кото-

рый рассматривал преступление, во-первых, в 

формальном смысле, определяя его в виде факти-

ческого отношения, которое надлежит связать с 

наказанием как юридическим последствием; во-

вторых, в сущностном смысле, т.е. находя в «об-

ложенном наказанием» преступлении еще и осо-

бую опасность (реальный или потенциальный 

вред)12. То есть Лист находил возможным изу-

чать преступление с двух сторон (точек зрения): 

а) с технически-юридической, или формальной, 

решая задачу применения к конкретному пре-

ступлению де-факто соответствующей нормы за-

кона; и б) с естественно-исторической, или со-

держательной, – в целях выяснения причинности 

преступления13. При этом Лист указывал не 

только на отсутствие противоречий, нестыковок 

между этими подходами, а, наоборот, на допол-

нение ими друг друга, что позволяло найти при-

чинное объяснение преступления. 

Все это наводит на мысль рассматривать об-

щественно опасное деяние (причинившее вред 

или угрожающее причинением такового) в уз-

ком (уголовно-правовом) и широком (кримино-

логическом) смыслах. 

В узком, уголовно-правовом смысле преступ-

ление определяется по критериям оценки акта 

поведения человека (определены в ч. 1 ст.14. УК 

РФ «Понятие преступления»), которое пред-

ставляет повышенную общественную опасность 

(«истинное мерило преступления». – Авт.) и 

требует применения уголовно-правовых мер. 

Таким образом, «преступлением признается де-

яние, общественная опасность которого учтена 

законодателем в процессе создания уголовного 

закона»14. Но учтена с точки зрения умозритель-

ной оценки условного ее характера и «условно-

математической» оценки степени опасности. 

В широком, криминологическом смысле пре-

ступление предлагается воспринимать как «дея-

ние, представляющее для человека и общества 

значительное зло, безотносительно к призна-

нию такого деяния в качестве преступления за-

коном»15. «Признание», надо полагать, означает 

вступление в силу обвинительного приговора, 

окончательно криминализирующего деяние. 

Однако «безотносительность» можно толковать 

и как не имеющее отношения к уголовному за-

кону. В связи с этим можно предложить такое 

скорректированное определение: «Преступле-

ние в широком (криминологическом) смысле 

есть деяние, признаки которого указывают (де-

факто или де-юре) на его уголовную противо-

правность». А уголовная противоправность не-

возможна без виновности и общественной опас-

ности. Что касается наказуемости, то она «сама 

собой» возникает при определении уголовно-

правовой нормы.  

В заключение – не совсем обычное резюме, 

которое требует дополнительных размышлений 

в предлагаемом направлении.  

1. Логика научного познания, в частности, 

подсказывает: «Ни один предмет и ни одно 

свойство не существуют без того, чем обуслов-

ливается их существование. Если существует 

предмет, то должны существовать и условия, 

которые сделали его появление необходи-

мым»16. Условия могут быть очень разными.  

В том числе и воображаемые в творческом уме, 

«порождающем» преступление. Однако «по-

рождение» самой нормы востребуется как необ-

ходимость, диктуемая реальными условиями. 

Эти условия мы и «упаковываем» в наиболее 

выразительную форму общественного вреда – 

преступление. Следовательно, преступление как 

явление реальности инициирует мыслительный 

процесс, который в итоге и рождает предвкуша-

емую норму как реакцию на явление, причиня-

ющее вред человеку, обществу. Увы, есть масса 

«исключений», – когда так называемые преступ-

ления оказываются продуктом отнюдь не 

«правоинициирующих» условий, а «правопро-

изводящей авторитетной воли» (Н.С. Таганцев). 

В криминологии данный феномен получил 

научное выражение в концепции драматизации 

зла (Ф. Танненбаум). Сегодня можно рассматри-

вать данную проблему в рамках концепции (ма-

нипулятивной) политизации зла. Политическая 

целесообразность заключается в политической 

выгоде. Это нормально. Ненормально то, что 

выгода бывает односторонней, или бездушной, 

т. е. чисто формальной, отрешенной от реально-

сти. Когда над обстоятельствами возвышается 

политическая воля. Не всегда это оказывается 

оправданным. 

По этому поводу уместно адресоваться к 

проф. Я.И. Гилинскому, который, рассматривая 

преступления как «продукт законодательной де-

ятельности», приводит массу статей УК РФ, ко-

торые вовсе не поддаются критерию «истинного 

мерила преступлений». Например, ученый недо-

умевает по поводу уголовно-правовой защиты 

мало кому понятных чувств верующих (ст. 148 

УК РФ) в то время как, естественно, существуют 
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(не защищенные законом) чувства неверую-

щих17.  

В современной криминологии данный фено-

мен положен в основу концепции «мнимого пре-

ступления» (Д.А. Шестаков), т.е. ошибочной 

или умышленной оценки деяния как преступ-

ного, хотя такое деяние не обладает свойствами, 

которые можно было бы «взвесить» с помощью 

«истинного мерила» общественной опасности и 

противоправности.  

2. Уместной находим здесь и теологическую 

«методологию», дающую простейшее решение 

проблемы курицы и яйца, т.е. отвечающую на во-

прос «Что было раньше – курица или яйцо?» То 

есть опасное посягательство на благо или «вы-

думанная» в связи с этим правоохранительная 

норма? Человек знающий, не задумываясь, отве-

тит: курица, ибо знает из Священного Писания, 

как сотворил Бог на пятый день рыб больших… 

и всякую птицу пернатую.  И благословил их, 

говоря: плодитесь и размножайтесь18 (кто – ик-

рой, а кто – яйцами). 

Всякое явление (преступление не исключе-

ние) в нашем представлении имеет внешнее вы-

ражение (форму) и внутреннее (содержание). 

Эти свойства явления не только неразрывные, 

но и, напротив, взаимно обусловливающие. Они 

не могут существовать друг без друга. 

3. Форму и содержание явления преступно-

сти органически связывает вред, причиненный  

человеку, обществу злодеянием. Он рассматри-

вается   как «истинное мерило преступления» в 

нашем представлении и воспринимается как ор-

ганическая сущность акта поведения человека, 

вытекающая из реальности. Именно через 

«вред» наша мысль переходит, как через некий 

коридорчик, ведущий в нашу жизненную суету. 

В этом заключается материальная сущность 

преступления, которая приобретает юридиче-

ское значение, в случае наличия и других сущ-

ностей-критериев, определенных уголовным за-

коном, – противоправности как признака пре-

ступления. 

4. Наконец, уголовное право изучает право-

вую норму безотносительно к жизненным явле-

ниям (хотя на них и должно быть ориентиро-

вано), которое «способно» лишь оценить, свя-

зать общественные отношения в угоду кримина-

лизации, но не способно произвести преступле-

ние, тем более что оно уже существует как ре-

альность. Уголовное право можно рассматри-

вать как уникальный юридический инструмент 

(не в обиду криминалистам будь это сказано), 

каковым его рассматривал Ф. Лист: «Уголовное 

право есть совокупность правовых норм, по-

средством которых государство с известными 

фактическими отношениями – преступным де-

янием – связывает юридические последствия – 

наказания»19. 

Но связь эту законодатель «глубинно» оцени-

вает как «причинную», в то время как таковая 

носит всего лишь функциональный характер, 

можно сказать, формальный. Неплохо бы опре-

делять критерии оценки через призму кримино-

логического мышления. А оно ныне никак не 

совпадает с формальной (законодательной) 

оценкой по множеству норм, в частности отно-

сящихся к нарушениям в сфере экономической, 

экстремистской деятельности, потреблению 

наркотических средств, психотропных средств и 

их аналогов (в чем, кстати, усматривается гру-

бейшее нарушение такого фундаментального 

принципа, как недопущение аналогии)20. 
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