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От качества правового регулирования тех 

или иных общественных отношений зависит 

правильность понимания положений действую-

щего законодательства и его реализации (в том 

числе применения) в юридической практике. 

Качество правового регулирования проявляется 

в точности, согласованности, понятности, ло-

гичности, полноте правовых норм. В свою оче-

редь, недостаточная ясность и четкость форму-

лировок, отсутствие дефинирования юридиче-

ских понятий при использовании в нормах права 

юридических терминов, соответствующих им, 

противоречивость правовых положений – все 

это отдельные недостатки правового регулиро-

вания. 

Юридическая аргументация как деятель-

ность, состоящая в приведении правовых дово-

дов, отчасти урегулирована нормами права. 

Наибольший объем правового регулирования 

юридической аргументации приходится на про-

цессуальное законодательство, что объясняется 

её значением в достижении юридических задач, 

стоящих перед субъектами процессуальных пра-

воотношений. При этом сам термин «юридиче-

ская аргументация» не используется, а речь в ос-

новном идет о доводах лиц, участвующих в 

деле. Процессуальное законодательство и в 

первую очередь кодифицированные правовые 

акты в разном объеме и по-разному регулируют 

представление доводов, не называя их право-

выми доводами. 

На наш взгляд, с определенной степенью 

условности можно выделить пять блоков про-

цессуального законодательства, в рамках кото-

рых осуществляется правовое закрепление 

представления доводов лиц, участвующих в 

деле: 1) процессуальных принципов; 2) право-

вого статуса участников производства по делу; 

3) инициирования отдельных производств по 

делу; 4) разбирательств в рамках отдельных про-

изводств по делу; 5) закрепления результатов 

разбирательств в рамках отдельных производств 

по делу. 

Применительно к понятию «производство по 

делу» хотелось бы отметить следующее. В юри-

дической науке сложилось как минимум два 

подхода к понятию «производство по делу». 

Представители первого подхода трактуют про-
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изводство по делу как единый правопримени-

тельный процесс. Например, А.В. Боярская пи-

шет: «уголовно-процессуальное производство 

можно назвать цельным правоприменительным 

процессом, взятым с момента его инициации в 

установленном законом порядке до момента его 

завершения вынесением итогового процессу-

ального решения»1. 

Сторонники второго подхода говорят об от-

дельных производствах по тому или иному делу. 

По этому пути идет и законодатель в процессу-

альных кодексах, когда использует термины 

«производство в суде первой инстанции» (раз-

дел IX Уголовно-процессуального кодекса РФ2), 

«производство в арбитражном суде первой ин-

станции» (раздел II Арбитражного процессуаль-

ного кодекса РФ3), «производство в суде второй 

инстанции» (раздел XIII УПК РФ), «производ-

ство в арбитражном суде апелляционной ин-

станции» (глава 34 раздела VI АПК РФ), «про-

изводство в суде кассационной инстанции» 

(глава 47.1 раздела XV УПК РФ; глава 35 раз-

дела VI АПК РФ) и т.д.  

При таком подходе отдельные производства 

сменяют друг друга, соответствуя стадиям того 

или иного юридического процесса. В резуль-

тате, одно юридическое дело разрешается в рам-

ках совокупности производств по нему. Однако 

сам термин «производство» используется ши-

роко и не обязательно в связи с последователь-

ной сменой стадий юридического процесса. За-

конодатель вводит термины «упрощенное про-

изводство», «исковое производство», «приказ-

ное производство» и т.д. Кроме того, возможно 

досудебное производство по делу. 

Мы не склонны к полемике по данной про-

блеме, но полагаем возможным говорить как о 

производстве по делу в целом, так и об отдель-

ных производствах по одному и тому же делу, 

каждое из которых начинается его инициирова-

нием и возбуждением, осуществлением и 

оформлением результатов. В данной связи поня-

тием «инициирование отдельных производств» 

охватываются инициирование производства в 

суде первой инстанции, в суде апелляционной 

инстанции, в суде кассационной инстанции и 

т.д. Понятию «разбирательство в рамках отдель-

ных производств» соответствуют действия по 

рассмотрению и разрешению дела в суде первой 

инстанции, апелляционной инстанции, кассаци-

онной инстанции. Закрепление результатов раз-

бирательств в рамках отдельных производств – 

это фактическое оформление вынесенных по 

делу решений судом первой, апелляционной, 

кассационной инстанции и т.д. 

Итак, именно в рамках пяти указанных 

условных блоков процессуального законода-

тельства осуществляется правовое закрепление 

представления доводов. Законодатель не вводит 

в нормативные правовые акты специальный 

блок правового регулирования «Доводы и юри-

дическая аргументация» наподобие блока «До-

казательства и доказывание», характерного для 

процессуальных кодексов. Кроме того, в законо-

дательстве отсутствуют и дефиниции понятий 

«довод», «правовой довод», «юридическая аргу-

ментация», что, на наш взгляд, является одним 

из его недостатков.  

Сравнивая процессуальные кодексы в во-

просе правового регулирования доказывания и 

доказательств, нужно констатировать закрепле-

ние во всех из них дефиниции «доказательство». 

Дефиниция «доказывание» содержится в лишь в 

ст. 85 УПК РФ. Доказывание определяется как 

собирание, проверка и оценка доказательств в 

целях установления обстоятельств, предусмот-

ренных ст. 73 УПК РФ.  

Полагаем возможным по аналогии с право-

вым регулированием доказательств и доказыва-

ния закрепить в процессуальном законодатель-

стве на уровне кодифицированных актов дефи-

ниции понятий «довод» и «аргументация» в су-

губо юридическом аспекте. В качестве отправ-

ных определений можно предложить следую-

щие. Довод – это высказывание участника про-

изводства по делу, изложенное со ссылкой на 

правовое основание в целях обоснования соб-

ственной позиции по данному делу или опровер-

жения позиции иного участника производства 

по делу. Правовыми основаниями являются 

ссылки на доказательства по делу, положения 

нормативных правовых актов, актов официаль-

ного толкования норм права. Аргументация – 

представление доводов по делу, осуществляе-

мое в целях их принятия лицом, обладающим 

правом вынести решение по данному делу. 

Важный момент, на который хотелось бы об-

ратить внимание, связан с необходимостью при-

знания суда участником производства по делу. 

УПК РФ в разделе II, оперируя термином 

«участники уголовного судопроизводства», от-

носит к ним в том числе и суд. Гражданский про-

цессуальный кодекс РФ4, АПК РФ и Кодекс ад-

министративного судопроизводства РФ5 опери-

руют термином «лица, участвующие в деле, и 

иные участники процесса», но в состав этих лиц 

суд не отнесен. 

На наш взгляд, лицо, которое принимает дело 

к своему производству, рассматривает и разре-

шает дело, является лицом, участвующим в про-
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изводстве по делу. Суд может приводить соб-

ственные доводы в рамках принимаемого им ре-

шения по делу. Таким образом, формулировка 

«высказывание участника производства по 

делу» применительно к понятию «довод» будет 

являться состоятельной. 

Процессуальное законодательство по-раз-

ному подходит к правовому регулированию 

представления доводов применительно к за-

креплению принципов судопроизводства. Ста-

тья 8 АПК РФ, фиксируя принцип равноправия 

сторон, закрепляет равные права сторон на пред-

ставление арбитражному суду своих доводов. 

Статья 9 АПК РФ декларирует право лицам, 

участвующим в деле, знать об аргументах друг 

друга до начала судебного разбирательства и га-

рантирует право высказывать свои доводы и со-

ображения, давать объяснения по всем возника-

ющим в ходе рассмотрения дела вопросам, свя-

занным с представлением доказательств.  

КАС РФ несколько иначе регулирует пред-

ставление доводов в контексте состязательности 

и равноправия сторон. Закрепляя равные права 

на представление суду своих доводов, статья 14 

данного кодекса, во-первых, не декларирует 

право знать об аргументах друг друга до начала 

судебного разбирательства, во-вторых, гаранти-

рует обеспечение права высказывать свои до-

воды и соображения исключительно сторонам 

судопроизводства, а не лицам, участвующим в 

деле. В принципе это совершенно логично, ибо 

ст. 14 КАС РФ носит название «Состязатель-

ность и равноправие сторон». Вместе с тем к 

сторонам не относятся, например, заинтересо-

ванные лица, но они являются лицами, участву-

ющими в деле (ст. 37 КАС РФ). Статья 45 за-

крепляет за всеми лицами, участвующими в 

деле, право приводить свои доводы по всем воз-

никающим в ходе судебного разбирательства 

вопросам. 

Положение о том, что заинтересованные 

лица могут высказывать свои доводы, не будет 

противоречить принципу состязательности сто-

рон. Не будет оно являться и упущением ст. 14 

КАС РФ, поскольку она не отрицает возможно-

сти представлять доводы другими участниками 

производства по делу. 

Что же касается конструкции ч. 2 ст. 9 АПК 

РФ, то здесь можно увидеть некоторые недо-

статки.  

Во-первых, неудачна формулировка «лица, 

участвующие в деле, вправе знать об аргументах 

друг друга до начала судебного разбиратель-

ства». Закономерно возникает вопрос: знать обо 

всех аргументах друг друга или только о некото-

рых аргументах? Дело в том, что аргументы 

формируются в сознании субъекта юридической 

аргументации и выражаются в виде высказыва-

ний, базирующихся на правовых основаниях – 

нормах права, разъяснениях норм права, юриди-

ческих доказательствах и др. Тот же суд может 

назначить экспертизу по делу, и её результаты 

будут получены уже в рамках судебного разби-

рательства. Следовательно, доводы могут быть 

сформированы и в процессе судебного разбира-

тельства. Поэтому знать об аргументах друг 

друга до начала судебного разбирательства 

можно только в части, изложенной в исковом за-

явлении, заявлении.  

Во-вторых, важна сама состязательность. 

Она возможна исключительно между сторонами 

производства по делу. Гарантия каждому лицу, 

участвующему в деле, высказывать свои доводы 

лежит за пределами состязательности и нахо-

дится уже в плоскости прав участников произ-

водства по делу. Состязательность должна пред-

полагать высказывание доводов именно сторо-

нами производства. Поэтому декларироваться 

должна гарантия представления каждой стороне 

права высказать свои доводы. 

Что же касается УПК РФ и ГПК РФ, то дан-

ные кодифицированные акты не фиксируют по-

ложений о представлении доводов примени-

тельно к принципам уголовного и гражданского 

судопроизводства. При этом в УПК РФ закреп-

лен только принцип состязательности сторон 

(ст. 15), а в ГПК РФ – принцип осуществления 

правосудия на основе состязательности и равно-

правия сторон (ст. 12). Считаем необходимым 

дополнить указанные выше статьи, провозгла-

шающие состязательность и равноправие сто-

рон, положениями о гарантиях каждой стороне 

высказать свои доводы и опровергнуть доводы 

иной стороны (применительно к принципу со-

стязательности) и равных правах в представле-

нии доводов и объективности их оценки (приме-

нительно к принципу равноправия сторон). 

Второй крупный блок, в рамках которого за-

крепляется представление доводов, – правовой 

статус участников производства по делу. УПК 

РФ ни применительно к участникам уголовного 

судопроизводства со стороны обвинения, ни 

применительно к участникам со стороны за-

щиты не закрепляет полномочий на представле-

ние доводов. Однако статья 53 УПК РФ, напри-

мер, фиксирует право защитника собирать и 

представлять доказательства, право участвовать 

в судебном разбирательстве. Согласно ст. 42 по-

терпевший имеет право представлять доказа-

тельства, выступать в судебных прениях. Могут 
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ли защитником и потерпевшим высказываться 

доводы, может ли привести доводы прокурор в 

уголовном судопроизводстве? Думается, что это 

несомненно, а значит положения УПК РФ нужда-

ются в дополнении правовых статусов отдельных 

лиц правомочием на представление доводов. 

В отличие от УПК РФ такие кодифицирован-

ные акты, как ГПК РФ, АПК РФ и КАС РФ, фик-

сируют право участников производства на пред-

ставление доводов. Согласно ст. 35 ГПК РФ 

лица, участвующие в деле, имеют право «приво-

дить свои доводы по всем возникающим в ходе 

судебного разбирательства вопросам, возражать 

относительно ходатайств и доводов других лиц, 

участвующих в деле». Статья 41 АПК РФ про-

возглашает право «приводить свои доводы по 

всем возникающим в ходе рассмотрения дела 

вопросам» и право «возражать против хода-

тайств, доводов других лиц, участвующих в 

деле». Наконец, ст. 45 КАС РФ также отдельно 

декларирует право «приводить свои доводы по 

всем возникающим в ходе судебного разбира-

тельства вопросам» и право «возражать против 

ходатайств и доводов других лиц, участвующих 

в деле».  

Незначительная разница видна только в фор-

мулировках «в ходе судебного разбиратель-

ства», «в ходе рассмотрения дела». Закономерно 

возникает вопрос: а могут ли доводы приво-

диться до судебного заседания или судебного 

разбирательства? Ответ на него дается в ряде 

статей процессуальных кодексов. В ст. 9 АПК 

РФ указано, что «лица, участвующие в деле, 

вправе знать об аргументах друг друга до начала 

судебного разбирательства». Пункт 3 ч. 5 ст. 131 

АПК РФ предусматривает необходимость указа-

ния в отзыве на исковое заявление возражений 

относительного каждого довода… Это значит, 

что в исковом заявлении должны быть изло-

жены доводы. Наконец, п. 5 ч. 2 ст. 125 КАС РФ 

требует фиксации в исковом заявлении доводов, 

посредством которых административный истец 

обосновывает свои требования. 

В связи с вышеизложенным предлагается по-

ложения, регулирующие возможность представ-

ления доводов участниками производства по 

делу, изложить следующим образом: «приво-

дить свои доводы до судебного разбирательства 

и в ходе судебного разбирательства по всем во-

просам, связанным с рассмотрением дела в суде; 

возражать против ходатайств и доводов других 

лиц, участвующих в деле». 

Третий блок, предусматривающий возмож-

ность представления доводов участниками про-

изводства по делу, – комплекс положений об 

инициировании отдельных производств: досу-

дебного производства, производства в суде пер-

вой инстанции, апелляционной инстанции, кас-

сационной инстанции и т.д. Анализ правовых 

предписаний относительно содержания доку-

ментов, которыми инициируется производство 

по делу, позволяет говорить о том, что процес-

суальное законодательство в фиксации требова-

ний изложения доводов в них не свободно от не-

достатков. 

Так, ст. 125 АПК РФ о форме и содержании 

искового заявления не закрепляет требований 

приведения доводов в исковом заявлении. Со-

гласно ей, в исковом заявлении должны фикси-

роваться обстоятельства, на которых основаны 

исковые требования, и подтверждающие эти об-

стоятельства доказательства. О том, что доводы 

должны быть изложены в исковом заявлении, 

мы можем судить исходя из системного толко-

вания данной статьи в совокупности со стать-

ями 9 и 131 АПК РФ. 

Статья 131 ГПК РФ аналогично положениям 

статьи 125 АПК РФ требует указания в исковом 

заявлении обстоятельств, на которых истец ос-

новывает свои требования, и доказательств, под-

тверждающих эти обстоятельства. В отличие от 

АПК РФ, ст. 12 ГПК РФ не фиксирует возмож-

ности представления доводов до начала судеб-

ного разбирательства. Нет в ГПК РФ и нормы, 

аналогичной ст. 131 АПК РФ об отзыве на иско-

вое заявление и необходимости фиксации в нем 

возражений относительно каждого довода. На 

наш взгляд, это не основание говорить о том, что 

доводы не фиксируются в исковом заявлении. 

В Апелляционном определении судебной 

коллегии по гражданским делам Московского 

городского суда от 20 марта 2019 года по делу 

№ 33-12355/2019 указано: «В судебном заседа-

нии суда первой инстанции представители истца 

исковые требования поддержали в полном объ-

еме, настаивали на их удовлетворении по дово-

дам искового заявления и письменных объясне-

ний»6. В Апелляционном определении судебной 

коллегии по гражданским делам Московского 

городского суда от 18 октября 2017 г. по делу  

№ 33-42811 содержится аналогичная формули-

ровка: «Представитель истца по доверенности 

Зурмаева А.С. в судебном заседании доводы ис-

кового заявления поддержала в полном объ-

еме»7. Таким образом, видно, что высказывания 

истца расцениваются судами как доводы. 

Лишь КАС РФ в п. 5 ч. 2 ст. 125 требует ука-

зания в административном исковом заявлении 

оснований и доводов, посредством которых ад-

министративный истец обосновывает свои тре-
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бования. Термин «основания, посредством кото-

рых истец обосновывает свои требования» в ко-

дексе не разъяснен. 

Полагаем, что основаниями, посредством ко-

торых административный истец обосновывает 

свои требования, являются положения норма-

тивных правовых актов, на которые ссылается 

лицо, положения актов, содержащих разъясне-

ния законодательства и имеющих нормативные 

свойства, а также, собственно, доказательства. 

Вместе с тем сами основания, посредством ко-

торых обосновываются требования, не должны 

отрываться от доводов, посредством которых 

обосновываются требования. Дело в том, что до-

вод должен иметь основу, без которой он будет 

являться безосновательным или необоснован-

ным. Таким образом, КАС РФ требует, чтобы 

доводы были обоснованными, а не голослов-

ными.  

Стоит заметить, что ч. 4 ст. 125 КАС РФ до-

полнительно определяет, что в административ-

ном исковом заявлении административный ис-

тец приводит доказательства, которые ему из-

вестны и которые могут быть использованы су-

дом при установлении обстоятельств, имеющих 

значение для правильного рассмотрения и раз-

решения административного дела. Следова-

тельно, в исковом заявлении должны быть ука-

заны доказательства. 

В связи с вышеизложенным, п. 5 ч. 2 ст. 125 

КАС РФ может быть изложенным следующим 

образом: «содержание требований к админи-

стративному ответчику и изложение доводов, 

посредством которых административный истец 

обосновывает свои требования. Изложение до-

водов надлежит осуществлять с указанием осно-

ваний, обосновывающих требования админи-

стративного истца, – положений нормативных 

правовых актов, актов, содержащих разъясне-

ния законодательства и имеющих нормативные 

свойства доказательств по делу». 

Что же касается п. 5 ч. 2 ст. 125 АПК РФ и 

п. 5 ч. 2 ст. 131 ГПК РФ, то их изложение осу-

ществляется отталкиваясь от понятия обстоя-

тельств, на которых основаны исковые требо-

вания. «Обстоятельствами, составляющими 

основания требований и возражений сторон в 

гражданском процессе, называют юридиче-

ские факты»8. Полагаем, что формулирование 

положений процессуального законодательства 

через данную нормативную конструкцию 

вполне приемлемо. Е.А. Нахова относит к ос-

нованиям требований «три категории искомых 

фактов: правопроизводящие, факты легитима-

ции (управомоченности), факты повода к 

иску»9. Действительно, истцу нужно подтвер-

дить, что он имеет право требования, правомо-

чен обратиться с иском и имели место факты 

нарушения его права. Подтвердить их опять 

же возможно посредством доводов. 

ГПК РФ и АПК РФ фиксируют одинаковые 

формулировки ссылок на доказательства, кото-

рыми подтверждаются требования истцов, когда 

говорят об обстоятельствах, на которых осно-

ваны исковые требования (требования истца), и 

подтверждающих эти обстоятельства доказа-

тельствах. По сути, здесь идет речь о фактах – 

поводах к иску и фактах легитимации. Что каса-

ется правопроизводящих фактов, то два данных 

кодекса по-разному фиксируют необходимость 

их изложения.  

Пункт 4 ч. 2 ст. 125 АПК РФ говорит о «тре-

бованиях истца к ответчику со ссылкой на за-

коны и иные нормативные правовые акты, а 

при предъявлении иска к нескольким ответчи-

кам – требованиях к каждому из них». Ссылка 

на законы, иные нормативные правовые акты 

в исковом заявлении – есть основание дово-

дов, подтверждающих право обратиться в суд. 

Пункт 4 ч. 2 ст. 131 ГПК РФ использует фор-

мулировку «в чем заключается нарушение 

либо угроза нарушения прав, свобод или за-

конных интересов истца и его требования». 

Полагаем, что то, в чем заключается наруше-

ние – это опять же факты повода к иску. По-

этому АПК РФ закрепляет именно требование 

к изложению в исковом заявлении правопро-

изводящих фактов. 

И все же формулировку п. 4 ч. 2 ст. 125 АПК 

РФ можно изменить следующим образом: «тре-

бования истца к ответчику со ссылкой на законы 

и иные нормативные правовые акты, подтвер-

ждающие право требования. При предъявлении 

иска к нескольким ответчикам – требования 

должны быть сформулированы к каждому из 

них». Аналогичным образом можно изложить  

п. 4 ч. 2 ст. 131 ГПК РФ. В свою очередь, п. 5  

ч. 2 ст. 125 АПК РФ и п. 5 ч. 2 ст. 131 ГПК РФ 

необходимо изложить таким образом: «обстоя-

тельства, на которых основаны исковые требо-

вания, и подтверждающие эти обстоятельства 

доводы и доказательства». 

Стоит заметить, что статьи 260 и 277 АПК РФ 

о форме и содержании апелляционной и касса-

ционной жалоб, статья 322 ГПК РФ о содержа-

нии апелляционной жалобы и представления, 

статьи 299 и 320 КАС РФ о содержании апелля-

ционной и кассационной жалоб, представлений 

не фиксируют требования к представлению до-

водов лицом, подающим их.  
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В свою очередь, ст. 378 ГПК РФ требует, 

чтобы кассационная жалоба содержала указание 

на основания, по которым обжалуются судеб-

ные постановления, с приведением доводов, 

свидетельствующих о допущенных судами 

нарушениях, со ссылкой на законы или иные 

нормативные правовые акты, обстоятельства 

дела. На наш взгляд, и в апелляционной жалобе, 

и в кассационной жалобе лицо приводит доводы 

в обоснование того, почему им обжалуется то 

или иное решение суда. По этой причине следо-

вало бы закрепить правило фиксации в апелля-

ционной, кассационной жалобе, представлении 

доводов, свидетельствующих о допущенных су-

дами нарушениях, с указанием положений зако-

нов, иных нормативных правовых актов, обсто-

ятельств дела. 

Четвертый блок, закрепляющий возможность 

представления доводов в судебном процессе, – 

совокупность норм, регулирующих судебное 

разбирательство применительно к тому или 

иному производству по делу. Судебное разбира-

тельство включает в себя подготовительный 

этап, исследование обстоятельств дела (судеб-

ное следствие), судебные прения и объявление 

(провозглашение) решения (приговора) суда. 

Процессуальные кодексы фактически вскользь 

регламентируют представление доводов в су-

дебном разбирательстве. 

Статья 165 ГПК РФ устанавливает, что пред-

седательствующий в судебном заседании разъ-

ясняет лицам, участвующим в деле, их процес-

суальные права и обязанности. Таким образом, 

исходя из системного толкования данной статьи 

в совокупности со ст. 35 ГПК РФ, председатель-

ствующий должен разъяснить право лицам, 

участвующим в деле, приводить свои доводы по 

всем возникающим в ходе судебного разбира-

тельства вопросам, возражать относительно до-

водов других лиц, участвующих в деле. Анало-

гичным является положение п. 5 ч. 2 ст. 153 

АПК РФ, ст. 153 КАС РФ, ч. 2 ст. 243 УПК РФ. 

Процессуальные кодексы пошли по пути за-

крепления специального права сторон на пред-

ставление доводов в предварительном судебном 

заседании. Так, ч. 3 ст. 136 АПК РФ закрепляет 

право сторон излагать свои доводы по всем воз-

никающим в заседании вопросам. Данное право 

закреплено в ч. 2 ст. 152 ГПК РФ и ч. 3 ст. 138 

КАС РФ. Что же касается УПК РФ, то его поло-

жения, регулирующие предварительное слуша-

ние, прямо не фиксируют право сторон предста-

вить доводы. Вместе с тем ч. 4 ст. 235 фиксирует 

бремя опровержения доводов, представленных 

стороной защиты относительно ходатайств об 

исключении доказательств, полученных с нару-

шением требований УПК РФ. 

Применительно к исследованию обстоя-

тельств дела (судебному следствию), как цен-

тральному этапу судебного разбирательства, за-

крепление представления доводов сторонами и 

их исследования судом процессуальными ко-

дексами не осуществлено.  

Многие представители юридической науки 

считают, что исследование доводов сторон 

должно иметь место на данном этапе. В.Ф. По-

пов в содержание судебного следствия включает 

практическую деятельность суда по непосред-

ственному исследованию всех обстоятельств 

дела, тезисов и аргументов сторон, разрешению 

возможных ходатайств10. Позиции об отнесении 

в содержание судебного следствия исследова-

ния доводов сторон придерживается и Т.Н. Ка-

рабанова11. 

Праву представления доказательств коррели-

руют статьи об объяснениях сторон, допросе 

свидетелей, исследовании письменных доказа-

тельств, вещественных доказательств и т.д. 

Праву заявления ходатайств коррелируют ста-

тьи о разрешении судом ходатайств лиц, участ-

вующих в деле. Статей, закрепляющих изложе-

ние доводов – требований к доводам, отдельных 

правил выдвижения доводов, оснований отвода 

тех или иных доводов, в кодексах мы не увидим. 

Судебные прения – также важный этап су-

дебного разбирательства. Процессуальные ко-

дексы фиксируют положение о том, что судеб-

ные прения состоят из выступлений (речей) лиц, 

участвующих в деле, их представителей. Лишь в 

ч. 2 ст. 164 АПК РФ указывается на обоснование 

в этих выступлениях своей позиции по делу. По 

мнению Е.В. Брянской, прения сторон – это «са-

мостоятельная часть судебного разбиратель-

ства… в которой участники излагают свои аргу-

менты и выводы об обстоятельствах по уголов-

ному делу…»12. Итак, судебные прения вклю-

чают представление юридических доводов, при 

этом в правовой науке отмечается и схожесть 

доводов в судебных прениях с выступлениями в 

процессе судебного следствия13. 

Объявление (провозглашение) решения (при-

говора) суда – это та стадия судебного разбира-

тельства, на которой уже суд обосновывает выне-

сение своего решения и то, почему одни доводы и 

доказательства приняты им, а другие отклонены. 

Процессуальные кодексы требуют от суда моти-

вировать принятие решения, но не требуют обяза-

тельного оглашения мотивировочной части. 

Полагаем, что представление доводов в су-

дебном разбирательстве должно быть надле-
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жаще закреплено на уровне процессуальных ко-

дифицированных актов. Следует на уровне от-

дельных статей закрепить определение понятия 

«довод лица, участвующего в деле», зафиксиро-

вать систему правовых оснований, посредством 

которых осуществляется обоснование позиции 

по рассматриваемому делу, регламентировать 

особенности процедуры правового обоснова-

ния, оценки судом доводов лиц, участвующих в 

рассмотрении дела, а также предусмотреть си-

стему требований к доводам лиц, участвующих 

в рассмотрении дела. Подобные предложения 

являются предметом отдельной научной статей-

ной разработки. 

Наконец, пятый нормативный блок, фикси-

рующий представление доводов в судебном 

процессе, – совокупность положений о закреп-

лении результатов разбирательств в рамках от-

дельных производств по делу. В данном случае 

речь идет о регламентации процессуальным за-

конодательством представления доводов судом 

и их фиксации в судебных постановлениях и су-

дебных актах. 

Статья 195 ГПК РФ закрепляет требование 

обоснованности решения суда. Вместе с тем, ис-

ходя из ч. 1 ст. 13 ГПК РФ, решение суда – лишь 

один из видов судебных постановлений. Возни-

кает вопрос: распространяется ли требование 

обоснованности на иные судебные постановле-

ния – судебные приказы, определения суда и 

др.? Так, ст. 127 ГПК РФ о судебном приказе не 

фиксирует данного требования, но закрепляет 

обязанность суда отразить в данном судебном 

постановлении закон, на основании которого 

удовлетворено требование. Исходя из ст. 225 

ГПК РФ определения суда должны содержать 

указание на мотивы, по которым суд пришел к 

своим выводам, а также ссылки на законы, кото-

рыми он руководствовался. Таким образом, 

видно, что требование обоснованности распро-

страняется и на другие судебные постановления. 

КАС РФ также не содержит общей нормы об 

обоснованности судебных актов. 

В отличие от ГПК РФ и КАС РФ ч. 4 ст. 15 

АПК РФ содержит следующее предписание: 

принимаемые арбитражным судом судебные 

приказы, решения, постановления, определения 

должны быть законными, обоснованными и мо-

тивированными.  

Часть 4 ст. 7 УПК РФ требует, чтобы опреде-

ления суда, постановления судьи, прокурора, 

следователя, органа дознания, начальника ор-

гана дознания, начальника подразделения до-

знания, дознавателя были законными, обосно-

ванными и мотивированными. Рассматривая 

данную норму в системной связи с положени-

ями ст. 2 УПК РФ, содержащей трактовки поня-

тий «определение» и «постановление», стано-

вится понятно, что определения суда и поста-

новления судьи являются видами решений. При 

этом видом решения является и приговор, и вер-

дикт. Что касается обоснованности приговора, 

то согласно ст. 297 УПК РФ он должен быть за-

конным, обоснованным и справедливым. В от-

ношении вердикта таких требований не преду-

смотрено. Вынесение вердикта предполагает по-

следующее вынесение оправдательного или об-

винительного приговора или иных решений 

председательствующим, а они уже в свою оче-

редь должны отвечать требованиям ст. 297  

УПК РФ.  

В данной связи, на наш взгляд, необходимо 

закрепить требование обоснованности как об-

щее требование для судебных постановлений, 

судебных актов и судебных решений, что в 

настоящее время сделано только в АПК РФ. 

Далее хотелось бы подробнее остановиться 

на аспектах содержательной фиксации доводов 

в судебных актах, постановлениях и решениях, 

которыми закрепляются результаты разбира-

тельств в рамках отдельных производств по 

делу. Следует отметить, что применительно к 

тем или иным видам судебных документов про-

цессуальные кодексы по-разному регламенти-

руют отражение в них юридических доводов  

судом. 

Согласно ч. 3 ст. 198 ГПК РФ описательная 

часть решения суда должна содержать указание 

на требование истца, возражения ответчика и 

объяснения других лиц, участвующих в деле. По 

мнению О.В. Никитиной, «в описательной части 

судебного решения суд обязан изложить, кто и с 

каким требованием обратился, … как это требо-

вание обосновывалось заявителем. Перечислив 

исковые претензии в тексте документа, приво-

дят доводы истца, на которых основано его тре-

бование к ответчику»14. 

Исходя из положений ч. 3 ст. 198 ГПК РФ не 

видна четкая необходимость фиксации судом в 

описательной части своего решения доводов 

ряда лиц, участвующих в деле. Формулировка 

«указание на требование истца, возражения от-

ветчика и объяснения иных лиц…» видится не-

удачной по следующим причинам. Требование 

истца – то, о чем он просит суд, не идентично 

обстоятельствам, на которых он основывает 

свои требования, и доказательствам, подтвер-

ждающим эти обстоятельства. Получается, что 

закон предписал отразить в описательной части 

лишь требования, но не доводы истца. Что каса-
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ется термина «возражения ответчика», то его 

буквальное истолкование позволяет прийти к 

выводу о высказывании противоположной 

истцу позиции. В норме не идет речь о фиксации 

в описательной части доводов, подтверждаю-

щих требования и возражения.  

Аналогичной ч. 3 ст. 198 ГПК является ч. 3 

ст. 180 КАС РФ с той лишь разницей, что речь 

идет о необходимости закрепления в описатель-

ной части не объяснений других лиц, а мнения 

других лиц. Отличается от приведенных норм  

ч. 3 ст. 170 АПК РФ. Согласно ей описательная 

часть решения должна содержать краткое изло-

жение заявленных требований и возражений, 

объяснений, заявлений и ходатайств лиц, участ-

вующих в деле. Что же касается УПК РФ, то он 

не выделяет отдельно описательную и мотиви-

ровочную части приговора. 

Считаем возможным формулировать норму, 

фиксирующую содержание описательной части, 

следующим образом: «Описательная часть 

должна содержать указание на требования и воз-

ражения с изложением доводов, обосновываю-

щих данные требования и возражения, а также 

объяснения, заявления и ходатайства лиц, участ-

вующих в деле». 

В отличие от описательной части, содержа-

щей данные в том виде, в каком они исходят от 

лиц, участвующих в деле, мотивировочная часть 

фиксирует результаты деятельности самого суда 

по оценке и исследованию доводов и доказа-

тельств, выражающиеся в формулировании вы-

водов и изложении мотивов, по которым одни 

доводы и доказательства принимаются судом, а 

другие отклоняются им. Как верно отмечают 

представители юридической науки, мотивиро-

вочная часть решения суда содержит фактиче-

ское и правовое обоснование выводов15.  

Процессуальные кодексы прямо указывают 

на необходимость фиксации доводов в пользу 

принятого решения и мотивов принятия или от-

клонения доводов лиц, участвующих в деле. 

Так, ч. 4 ст. 198 ГПК РФ и ч. 4 ст. 170 АПК РФ 

требуют изложения в мотивировочной части 

следующих данных: 1) фактических и иных 

обстоятельств дела; 2) доказательств, на кото-

рых основаны выводы суда, об обстоятель-

ствах дела; 3) доводов в пользу принятого ре-

шения; 4) мотивов, по которым суд отверг те 

или иные доказательства, принял или откло-

нил приведенные в обоснование своих требо-

ваний и возражений доводы лиц, участвую-

щих в деле; 5) законов и иных нормативных 

правовых актов, которыми руководствовался 

суд при принятии решения; 6) мотивов, по ко-

торым суд не применил законы и иные норма-

тивные правовые акты, на которые ссылались 

лица, участвующие в деле. 

Несколько иная конструкция у ч. 4 ст. 180 

КАС РФ. Она требует, чтобы мотивировочная 

часть решения суда содержала: 1) обстоятель-

ства дела; 2) доказательства, на которых осно-

ваны выводы суда, об этих обстоятельствах;  

3) доводы, в соответствии с которыми суд отвер-

гает те или иные доказательства; 4) норматив-

ные правовые акты, которыми руководство-

вался суд при принятии решения, а также обос-

нования по вопросам, указанным в ч. 6 данной 

статьи; 5) ссылки на решения Конституцион-

ного Суда РФ, постановления Пленума Верхов-

ного Суда РФ, постановления Президиума Вер-

ховного Суда РФ, обзоры судебной практики 

Верховного Суда РФ, утвержденные Президиу-

мом Верховного Суда РФ в целях обеспечения 

единства судебной практики и законности. 

На наш взгляд, не совсем удачен уход КАС 

РФ от закрепления обязанности фиксации моти-

вов принятия или отклонения доводов, а также 

мотивов, по которым суд не применил норма-

тивные правовые акты, на которые ссылаются 

лица, участвующие в деле. В свою очередь, бо-

лее удачной в КАС РФ выглядит норма, предпи-

сывающая фиксировать в обоснование своей по-

зиции ссылки на решения Конституционного 

Суда РФ, Верховного Суда РФ и т.д. Видно, что 

здесь глубже проработана правовая основа для 

обоснования вынесенного решения суда. 

В данной связи было правильно синтезиро-

вать все лучшее из норм, регулирующих содер-

жание мотивировочной части решения суда. 
Итак, анализ процессуального законода-

тельства на предмет правового регулирования 
представления доводов показывает, что оно в 
настоящее время не свободно от ряда недо-
статков – имеют место как пробелы в право-
вом регулировании, так и несогласованности. 
Полагаем, что необходима целенаправленная 
общая работа по совершенствованию одновре-
менно всех процессуальных кодифицирован-
ных актов в целях отражения в них единого 
подхода к правовому регулированию пред-
ставления доводов.  
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