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Деятельность сотрудников следственных ор-

ганов любого уровня и ведомства строго подчи-

нена выполнению норм уголовно-процессуаль-

ного законодательства, предписывающих их 

должное или возможное поведение как участни-

ков правовых отношений. Однако никто не от-

менял проявление негативного аспекта челове-

ческого фактора в их действиях и решениях, 

нарушающее установленный механизм регули-

рования. Разнообразные нарушения, допущен-

ные в стадии предварительного расследования, 

не являются редкостью. Среди них необходимо 

выделить нарушения, связанные с продлением 

срока предварительного следствия. Признание 

данного решения незаконным влечет за собой 

ряд отрицательных последствий для результа-

тов проведенного расследования и ставит во-

прос о возможности дальнейшего его расследо-

вания и рассмотрения по существу, на который 

прямого ответа в нормах УПК РФ в настоящее 

время не содержится.  

Общепризнанной проблемой действующего 

уголовно-процессуального законодательства яв-

ляются отдельные пробелы, которые правопри-

менители вынуждены преодолевать самостоя-

тельно посредством своего усмотрения. Согла-

симся с мнением ученых, указывающих на раз-

личие таких понятий, как «устранение», «вос-

полнение» и «преодоление» пробелов, послед-

нее из которых предполагает разрешение юри-

дического вопроса применительно к конкретной 

ситуации1. Совершенно очевидно, что уголовно-

процессуальная деятельность относится к отно-

шениям, которые не могут функционировать без 

обязательных юридических норм, так как пол-

ное или частичное отсутствие их правового ре-

гулирования (пробел в праве)2 приводит к двоя-

кости оценки действий субъектов расследова-

ния по разрешению той или иной спорной ситу-

ации. Изложенное означает, что пробел в праве 

должен ликвидироваться созданием новой 

нормы права, устраняющей его, т.е. правотвор-

ческим способом.     

Представляется, что одной из актуальных 

проблем для органов предварительного след-

ствия в реализации ими задач уголовного судо-

производства является существующий пробел в 

отсутствии регламентированных мер, которые 

необходимо применить для восстановления пра-

вопорядка в случае признания факта нарушения 

уголовно-процессуального закона. Правильнее 

сказать, они содержатся в нормах УПК РФ по 

ограниченным вопросам, касающимся, напри-

мер, восстановления уголовного дела либо реа-

билитации, но многие важные области остались 

без внимания законодателя. Поддерживая мне-

ние В.Ю. Мельникова о том, что нельзя преду-

смотреть все ситуации, в которых может про-

изойти нарушение3, думается, что наиболее 

сложные из них все же должны быть урегулиро-
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ваны. Проанализируем изложенную проблему 

на примере признания судом при рассмотрении 

жалобы на решение должностных лиц, осу-

ществляющих уголовное судопроизводство, 

продления срока предварительного следствия 

по уголовному делу незаконным. 

Судом апелляционной инстанции Иркут-

ского областного суда в марте 2022 года удовле-

творены жалобы адвокатов М. и Ш., действую-

щих в интересах Х., о признании незаконным ре-

шения заместителя начальника <…> П. о про-

длении срока предварительного следствия по 

уголовному делу № <…>. Суд обязал началь-

ника <…> устранить допущенное нарушение4. 

Вынесенное постановление суда вызывает ряд 

вопросов, касающихся его исполнения. Какие 

меры должны быть приняты для восстановления 

нарушенного правопорядка и как отразится для 

принятия правового решения по уголовному 

делу признание незаконным решения о продле-

нии срока предварительного следствия? 

Сделаем небольшое отступление для уясне-

ния значения процессуальных сроков. Как верно 

отмечено Б.Я. Гавриловым, процессуальные 

сроки одновременно выступают гарантом со-

блюдения прав участников процесса и самого 

правосудия, являясь элементом законности5. Их 

наличие дисциплинирует участников процесса6. 

В данном аспекте продление процессуальных 

сроков, включая продление сроков предвари-

тельного следствия, может рассматриваться в 

качестве правила правовой процедуры, регла-

ментирующей отношения между участниками в 

процессе расследования уголовного дела и реа-

лизации назначения и принципов уголовного су-

допроизводства7. Последние основываются на 

положениях Конституции РФ и международно-

правовых актах, в которых гарантируется до-

ступ граждан к правосудию и получению судеб-

ной защиты. По смыслу ст. 6.1 УПК РФ уголов-

ное судопроизводство, которое для стадии пред-

варительного расследования в досудебном про-

изводстве заключается в выполнении субъек-

тами расследования комплекса действий и при-

нятия решений, объединенных общей целью – 

расследование совершенного преступления, 

осуществляется в определенные сроки, которые 

должны отвечать критерию разумности. Уго-

ловно-процессуальным законодательством в 

предусмотренных случаях и порядке допуска-

ется продление сроков расследования. Если же 

процессуальные и следственные действия про-

ведены по уголовному делу вне существующих 

(предусмотренных, установленных, продлен-

ных) сроков либо в этот период приняты про-

цессуальные решения, они не могут быть при-

знаны законными. 

Теперь вернемся к первому из возникших во-

просов, связанному с вышеприведенным апел-

ляционным постановлением Иркутского област-

ного суда. Итак, какие меры должны быть при-

няты для восстановления нарушенного правопо-

рядка? В мотивировочной части рассматривае-

мого постановления не содержатся выводы 

суда, вытекающие из установленных им обстоя-

тельств дела, о том, что следователь возбудил 

ходатайство о продлении сроков предваритель-

ного следствия по уголовному делу, не пред-

ставляющему особую сложность, при отсут-

ствии оснований для продления сроков. Хода-

тайство вынесено надлежащим лицом, в преду-

смотренные УПК РФ сроки, поэтому с позиции 

субъекта расследования оно законно, обосно-

ванно и мотивированно, а значит, соответствует 

требованиям ст. 7 УПК РФ. Судом признано не-

законным решение о продлении срока предвари-

тельного следствия, а именно факт согласования 

продления заместителем начальника <…> П. 

Требуется ли в таком случае начальнику <…> 

отменять как незаконное постановление следо-

вателя о возбуждении ходатайства о продлении 

срока предварительного следствия по уголов-

ному делу, ведь заместитель начальника <…> 

никакое постановление самостоятельно не вы-

носил? И если нормы п.п. 2 и 7 ч. 1 ст. 39 УПК 

РФ неприменимы, а они, как представляется, не 

могут быть использованы для устранения при-

знанных судом рассматриваемых нарушений, 

что должен предпринять начальник <…> для 

выполнения требований суда? И в этом сложном 

вопросе ему остается действовать по своему 

усмотрению, являющемуся результатом выбора 

варианта поведения и действий в проблемных 

ситуациях из альтернатив, предоставленных 

уголовно-процессуальным законом или не про-

тиворечащих ему8. Незаконность решения о 

продлении сроков предварительного следствия 

закономерно влечет за собой признание в каче-

стве недопустимых доказательств результатов 

процессуальных и следственных действий, про-

изведенных в период указанного срока. Но до-

статочно ли такого признания для требуемого 

устранения нарушений уголовно-процессуаль-

ного закона в вопросе, касающемся продления 

сроков предварительного следствия? Катего-

ричный ответ получить нельзя при наличии про-

бела в праве, значит, и унифицированного вы-

хода из сложившейся ситуации на сегодня не су-

ществует9. Думается, что суд в процессе реали-

зации им судебного контроля не интересуют 
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меры дисциплинарного характера, принятые к 

виновным, которые характерны для ведомствен-

ного контроля. Речь может идти об «устране-

нии» сугубо в контексте его значения как «ис-

ключение», т.е. исключении из доказательств 

результатов всех проведенных процессуальных 

и следственных действий в указанный срок. 

Вместе с тем такой пробел в праве нуждается 

как минимум в официальном толковании, кото-

рое обеспечит единство законности (например, 

в уяснении и разъяснении государственной воли 

специально определенным для этого органом – 

Пленумом Верховного Суда РФ)10. Обязатель-

ным же звеном в восстановлении указанных 

нарушений, по нашему мнению, должно быть 

вынесение при строгом соблюдении норм УПК 

РФ нового постановления следователем о воз-

буждении ходатайства перед руководителем 

следственного органа о продлении срока пред-

варительного следствия и его согласование ру-

ководителем. При этом в сроки продления по 

уголовному делу необходимо включить период, 

на который распространялось признанное неза-

конным решение о продлении.   

Еще один немаловажный вопрос заключается 

в последствиях для уголовного дела в целом 

признания незаконным решения о продлении 

срока предварительного следствия. Имеются ли 

помимо признания в качестве недопустимых до-

казательств результатов процессуальных и след-

ственных действий, произведенных в период 

указанного срока, часть из которых, вполне ве-

роятно, восполнить невозможно, иные послед-

ствия? Ведь продление сроков предваритель-

ного следствия нередко взаимосвязано с продле-

нием сроков заключения под стражу (домаш-

него ареста, запрета определенных действий) 

обвиняемых в совершении различной степени 

общественной опасности деяний. Тогда как вли-

яет незаконность рассматриваемого решения на 

принятое с его учетом решение о продлении 

сроков содержания под стражей?  

1. Содержание норм ч.ч. 3 и 3.1 ст. 6.1, ч. 2 

ст. 162 УПК РФ позволяет сделать вывод, что 

признание незаконным решения о продлении 

срока предварительного следствия по уголов-

ному делу на отдельном этапе досудебного про-

изводства не исключает дальнейшее производ-

ство по нему, окончание предварительного 

следствия и направление его прокурору с обви-

нительным заключением. Конечно, при отсут-

ствии неустранимых препятствий для дальней-

шего рассмотрения уголовного дела по суще-

ству. В противном случае такое решение подры-

вало бы назначение и принципы уголовного су-

допроизводства, лишая граждан доступа к право-

судию и судебной защите, а потерпевших еще и 

возможности восстановления социальной спра-

ведливости, возмещения причиненного вреда11.  

2. Обвиняемый подлежит безусловному 

освобождению из-под стражи (домашнего аре-

ста), а также с него должен быть снят запрет 

определенных действий в случае их продления с 

учетом решения о продлении срока предвари-

тельного следствия по уголовному делу, кото-

рое впоследствии признано незаконным. Каж-

дое процессуальное решение обусловливается 

правовыми гарантиями12, и любое причинение 

ущерба человеку государством в лице его упол-

номоченных должностных лиц (в частности, 

временное ограничение прав личности при из-

брании меры пресечения) должно приниматься 

при соблюдении надлежащей правовой проце-

дуры. Если она нарушена, то вопрос о мере пре-

сечения может быть поставлен только после 

устранения допущенного нарушения. 
В заключение считаем целесообразным до-

полнить ст. 162 УПК РФ «Срок предваритель-
ного следствия» ч. 9 следующего содержания: 
«Не может служить основанием для отказа в 
дальнейшем продлении сроков предваритель-
ного следствия по уголовному делу, в случае его 
необходимости, признание предшествующего 
решения о продлении незаконным в связи с допу-
щенным нарушением процессуального порядка 
его принятия. Последующее продление произво-
дится на общих основаниях в порядке, установ-
ленном частями пятой и седьмой настоящей ста-
тьи, с включением в него сроков по всем реше-
ниям, принимаемым по уголовному делу ранее».  
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GAPS IN THE CRIMINAL PROCEDURE LEGISLATION AFFECTING THE EXTENSION  

OF THE TERMS OF THE PRELIMINARY INVESTIGATION 
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The issue of the absence of regulation in the current Code of Criminal Procedure of the Russian Federation of legal relations 

arising in case of recognition of illegal decision to extend the terms of the preliminary investigation at a certain stage of the investi-

gation of a criminal case and the procedure for eliminating this violation is considered. 
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