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Президиумом Верховного Суда Российской 

Федерации 12.10.2022 утвержден Обзор судеб-

ной практики Верховного Суда Российской Фе-

дерации № 2 (2022). Интерес, в частности, пред-

ставляет п. 22 раздела «Судебная коллегия по 

экономическим спорам», в котором дано следу-

ющее разъяснение: «при взыскании расходов на 

оплату услуг представителя как убытков, поне-

сенных лицом при незаконном привлечении к 

административной ответственности, суд вправе 

уменьшить их размер в разумных пределах». 

Ссылка при этом сделана на Определение 

ВС РФ от 10.03.2022 № 305-ЭС21-22671 по делу 

№ А40-214071/20201. 

В качестве примеров рассмотрения подоб-

ного вопроса можно также привести определе-

ния ВС РФ от 05.05.2022 № 305-ЭС21-27471  

по делу № А41-67316/20202 и от 20.05.2022 

№ 305-ЭС21-27948 по делу № А40-17050/20213.  

Соответствующая проблематика уже при-

влекла внимание специалистов4. 

Однако, следует полагать, некоторые ключе-

вые особенности рассматриваемой совокупно-

сти судебных актов пока должным образом не 

проанализированы. 

Изначально необходимо отметить, что в силу 

разъяснения, данного в п. 26 Постановления 

Пленума ВС РФ от 24.03.2005 № 5 «О некото-

рых вопросах, возникающих у судов при приме-

нении Кодекса Российской Федерации об адми-

нистративных правонарушениях», расходы на 

оплату труда (услуг) адвоката или иного лица, 
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участвовавшего в производстве по делу в каче-

стве защитника, не отнесены к издержкам по 

делу об административном правонарушении.  

Поскольку в случае отказа в привлечении 

лица к административной ответственности либо 

удовлетворения его жалобы на постановление о 

привлечении к административной ответственно-

сти этому лицу причиняется вред в связи с рас-

ходами на оплату труда лица, оказывавшего 

юридическую помощь, эти расходы на основа-

нии ст. 15, 1069, 1070 ГК РФ могут быть взыс-

каны в пользу этого лица за счет средств соот-

ветствующей казны (казны РФ, казны субъекта 

РФ). Жалоба на постановление или решение по 

делу об административном правонарушении не 

облагается государственной пошлиной. 

Соответственно, расходы на представителей, 

понесенные заинтересованными лицами в судах 

общей юрисдикции, рассматривающих дела об 

административных правонарушениях «строго» 

по КоАП РФ, в рамках данных дел не взыскива-

ются, но могут быть взысканы при инициирова-

нии ими отдельных (дополнительных) дел, как 

убытки. Государственной пошлины по таким де-

лам нет (в т.ч. ч. 5 ст. 30.2 КоАП РФ, ч. 4 ст. 208 

АПК РФ). 

 Насколько такая конструкция соответствует 

принципу процессуальной экономии в судах по 

рассмотрению экономических споров (п. 2 По-

становления Пленума ВС РФ от 23.12.2021 

№ 46 «О применении Арбитражного процессу-

ального кодекса Российской Федерации при рас-

смотрении дел в суде первой инстанции», п. 10 

Постановления Пленума ВС РФ от 30.06.2020 

№ 12 «О применении Арбитражного процессу-

ального кодекса Российской Федерации при рас-

смотрении дел в арбитражном суде апелляцион-

ной инстанции», п. 9 Постановления Пленума 

ВС РФ от 30.06.2020 № 13 «О применении Ар-

битражного процессуального кодекса Россий-

ской Федерации при рассмотрении дел в арбит-

ражном суде кассационной инстанции» и т.д.) – 

вопрос дискуссионный, но пока на практике раз-

решается именно так, как это предписал ВС РФ 

еще в 2005 году. 

Этот подход подтверждается многочислен-

ными правоприменительными актами: Поста-

новление Президиума ВАС РФ от 03.03.2009 

№ 13456/08, определения ВС РФ  

от 02.11.2010 № 43-В10-2, от 14.08.2018  

№ 11-КГ18-18, от 27.04.2021 № 51-КГ21-1-К8, 

от 03.08.2021 № 127-КГ21-9-К4, от 01.03.2022 

№ 41-КГ21-48-К4 и др. 

 Арбитражные суды в данной сфере эпизоди-

чески разрешают соответствующие требования 

о взыскании «судебных расходов – убытков» в 

силу того, что некоторые дела об администра-

тивных правонарушениях (а именно – о привле-

чении к ответственности), независимо от их 

«экономической» составляющей и статуса сто-

рон спора, подлежат разрешению только в судах 

общей юрисдикции в силу императивных требо-

ваний ст. 23.1 КоАП РФ.  

Если же дело изначально рассматривается ар-

битражным судом по правилам гл. 25 АПК РФ 

(как о привлечении к ответственности – § 1, так 

и об оспаривании постановлений администра-

тивных органов – § 2), то в «отдельном» деле о 

взыскании расходов на представителей нет 

необходимости, так как они, при наличии осно-

ваний, будут взысканы в рамках этого же арбит-

ражного дела в порядке ст. 110 АПК РФ. 

Также можно напомнить, что КС РФ относи-

тельно недавно выразил некоторые важные со-

ображения общего характера относительно су-

дебных расходов. Исходя из правовой позиции, 

изложенной в Постановлении от 11.07.2017 

№ 20-П: 

– возмещение судебных расходов осуществ-

ляется той стороне, в пользу которой вынесено 

решение суда, и на основании того судебного 

акта, которым спор разрешен по существу; при 

этом процессуальное законодательство исходит 

из того, что критерием присуждения судебных 

расходов является вывод суда о правомерности 

или неправомерности заявленного истцом тре-

бования; данный вывод, в свою очередь, непо-

средственно связан с содержащимся в резолю-

тивной части судебного решения выводом о 

том, подлежит ли иск удовлетворению, по-

скольку только удовлетворение судом требова-

ния подтверждает правомерность принудитель-

ной реализации его через суд и влечет восста-

новление нарушенных прав и свобод, что в силу 

ст. 19 (ч. 1) и 46 (ч. 1 и 2) Конституции РФ и 

приводит к необходимости возмещения судеб-

ных расходов; в случае частичного удовлетворе-

ния иска и истец и ответчик в целях восстанов-

ления нарушенных прав и свобод вправе требо-

вать присуждения понесенных ими в связи с 

необходимостью участия в судебном разбира-

тельстве судебных расходов, но только в части, 

пропорциональной, соответственно, или объему 

удовлетворенных судом требований истца, или 

объему требований истца, в удовлетворении ко-

торых судом отказано; 

– в случаях, когда возмещение судебных рас-

ходов законом не предусмотрено, лицо не ли-

шено возможности добиваться возмещения при-

чиненных ему убытков в самостоятельном про-
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цессе, если для этого имеются основания, преду-

смотренные ст. 15 ГК РФ, что соотносится с тре-

бованиями Конституции РФ, ее ст. 19 (ч. 1) о ра-

венстве всех перед законом и судом и ст. 35 

(ч. 1) об охране права частной собственности за-

коном. 

Кроме того, в Постановлении КС РФ 

от 15.07.2020 № 36-П отмечается, что данные 

правовые позиции в полной мере применимы 

и к расходам, возникшим у привлекаемого к 

административной ответственности лица при 

рассмотрении дела об административном пра-

вонарушении, безотносительно к тому, поне-

сены ли они лицом при рассмотрении дела су-

дом или иным органом, и независимо от того, 

отнесены ли они формально к издержкам по 

делу об административном правонарушении в 

силу КоАП РФ. 

Необходимо также отметить, что с учетом 

разъяснения, данного в Обзоре судебной прак-

тики Верховного Суда Российской Федерации 

№ 2 (2021) (утвержден Президиумом ВС РФ 

30.06.2021), по общему правилу вред возмеща-

ется при наличии вины причинителя этого 

вреда, однако в случае возмещения в таком по-

рядке расходов по делу об административном 

правонарушении, понесенных лицом при обжа-

ловании признанного впоследствии незаконным 

постановления о привлечении его к ответствен-

ности, исходя из правовой природы таких расхо-

дов критерием их возмещения является вывод 

вышестоящей инстанции о правомерности или 

неправомерности требований заявителя вне за-

висимости от наличия или отсутствия вины про-

тивоположной стороны в споре и от того, пере-

сматривалось вынесенное в отношении заяви-

теля постановление судом или иным органом. 

В итоге, несколько упрощенно, сущность ре-

шения рассматриваемых определений ВС РФ 

от 10.03.2022 № 305-ЭС21-22671, от 05.05.2022 

№ 305-ЭС21-27471 и от 20.05.2022  

№ 305-ЭС21-27948 может быть выражена следу-

ющим образом: если речь идет не о прекраще-

нии административного дела по нереабилитиру-

ющим основаниям (истечение срока давности, 

процессуальные нарушения и т.д.), то расходы 

на представителей в судах общей юрисдикции 

по делам, связанным с привлечением к админи-

стративной ответственности, могут быть возме-

щены в отдельном процессе в арбитражных су-

дах (при наличии соответствующей компетен-

ции у арбитражного суда), но арбитражный суд 

по аналогии закона может определить разумные 

пределы для взыскания убытков, т.е. снизить ис-

требуемую сумму. 

Данный вывод представляется весьма важ-

ным, т.к. общие основания для уменьшения 

взыскиваемых убытков следуют из п. 1 ст. 15 

ГК РФ: лицо, право которого нарушено, может 

требовать полного возмещения причиненных 

ему убытков, если законом или договором не 

предусмотрено возмещение убытков в меньшем 

размере. Соответственно, возможность умень-

шения убытков должна следовать из закона.  

Напрямую ни КоАП РФ, ни АПК РФ, ни ка-

кой-либо иной федеральный закон возможность 

уменьшения «судебных расходов – убытков» не 

предусматривают. 

 По этой причине ВС РФ в этих определениях 

(а теперь – и в утвержденном Президиумом Об-

зоре судебной практики Верховного Суда Рос-

сийской Федерации № 2 (2022)) и указал на то, 

что именно по аналогии закона (процессуаль-

ного – ч. 5 ст. 3 АПК РФ и материального – 

п. 1 и 2 ст. 6 ГК РФ) суд может определить ра-

зумные пределы для взыскания таких убытков. 

Соответственно, рассматриваемые разъясне-

ния ВС РФ фактически приравнивают расходы 

на представителей (независимо от того, в каких 

именно судах они понесены и в рамках какого 

именно процесса они взыскиваются) к убыткам, 

по критерию возможности определения судом 

разумных пределов для их взыскания.  

Иных вариантов для выработки указанного 

разъяснения, кроме как применить аналогию 

закона, у ВС РФ, следует полагать, не было, в 

силу отсутствия прямой нормы закона, допус-

кающей это. 
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