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Обращаясь к универсальному юридико-тех-

ническому инструментарию законотворческой 

формы реализации юридической техники, при-

меняемому при создании законодательных актов 

различной отраслевой принадлежности, в т.ч. 

вторичных (текущих) уголовных законов, необ-

ходимо отметить разноуровневость соответству-

ющего инструментария. Универсальным юри-

дико-техническим инструментом высшего 

уровня можно признать юридико-технический 

принцип – руководящую юридико-техническую 

идею, обеспечивающую достижение определен-

ного качества законодательного текста при ис-

пользовании юридико-технического инструмен-

тария низшего уровня – средств (приемов), спо-

собов (методов), рекомендаций и требований 

(правил)1.  

Универсальные юридико-технические прин-

ципы («базовые принципы техники правотвор-

чества»2) не следует путать с принципами зако-

нотворчества, в состав которых учеными вклю-

чаются принципы законности, гуманизма, про-

фессионализма, научности, демократичности, 

гласности, технического совершенства и инно-

вационности3. Очевидно, что перечисленные 

принципы касаются не только и не столько 

формы, сколько содержания создаваемых зако-

нодательных актов, а также процедур осуществ-

ления законотворческой деятельности. Из пред-

ставленного перечня форму законодательных 

актов затрагивают только «принцип техниче-

ского совершенства» и, отчасти, «принцип ин-

новационности». Однако «техническое совер-

шенство» традиционно рассматривается в науке 

не в качестве принципа, а в качестве цели ис-

пользования юридико-технического инструмен-

тария4. Что касается «инновационности», пони-

маемой как «привнесение в нормативный мас-

сив нововведений, позволяющих оптимизиро-

вать и стимулировать развитие правовой систе-
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мы»5, то данными нововведениями вполне могут 

выступать юридико-технические инструменты, 

однако «инновационность» сама по себе не может 

служить руководящей идеей применения и разви-

тия юридико-технического инструментария, т.е. 

юридико-техническим принципом.  

Что же представляют собой универсальные 

юридико-технические принципы?  

Поскольку в зависимости от субъекта закреп-

ления (описания) юридико-технического инстру-

ментария соответствующий инструмент может 

быть официальным, когда он «официально уста-

новлен»6 в таких документах, как «нормативно-

правовые акты и методические рекомендации»7, 

или неофициальным, когда он «доктринально 

признан»8, «разработан наукой»9, в первую оче-

редь обратимся к документам, закрепляющим 

(описывающим) официальный юридико-техни-

ческий инструментарий: Регламенту Государ-

ственной Думы Федерального Собрания РФ 

1998 г.10, Рекомендациям по подготовке и 

оформлению проектов федеральных законов 

2000 г.11, Основным требованиям к концепции и 

разработке проектов федеральных законов 

2001 г.12 и Методическим рекомендациям по 

юридико-техническому оформлению законопро-

ектов 2003 г.13. Ознакомление с перечислен-

ными документами не позволяет определить со-

став универсальных юридико-технических 

принципов.  

Не найдя в них соответствующей информа-

ции, обратимся к существующим законотворче-

ским предложениям, в частности к разработке 

ученых Института законодательства и сравни-

тельного правоведения при Правительстве РФ, 

подготовивших в 2021 г. проект федерального 

закона «О нормативных правовых актах Россий-

ской Федерации»14 (далее – Инициативный про-

ект) на смену законопроекту № 96700088-2 с 

аналогичным названием, который был снят с 

рассмотрения Государственной Думой Феде-

рального Собрания РФ 12 мая 2004 г. В ст. 35 

Инициативного проекта перечислено 11 (!) 

универсальных «основных принципов», с уче-

том которых «нормативные правовые акты 

должны быть подготовлены». Однако часть за-

явленных «основных принципов» не имеет от-

ношения непосредственно к форме создаваемых 

нормативно-правовых актов, регламентируя их 

содержание, в связи с чем они не могут рассмат-

риваться как юридико-технические. Так, напри-

мер, принцип социально-экономической обосно-

ванности предполагает «соответствие содержа-

ния нормативных правовых актов уровню разви-

тия общественных отношений», принцип эффек-

тивности – «достижение целей нормативного 

правового акта в процессе его реализации». Дру-

гая часть заявленных в Инициативном проекте 

«основных принципов», безусловно, выступает 

юридико-техническим инструментом, выполня-

ющим вполне конкретную функцию, которую 

можно легко определить, основываясь на клас-

сификации Ю.А. Тихомирова, описавшего 6 

функциональных групп (элементов) законотвор-

ческой техники15. Однако существенным отли-

чием юридико-технических принципов от 

остальных типов юридико-технических инстру-

ментов видится именно невозможность их све-

дения к уровню одной из 6 функциональных 

групп. В этой связи сложно согласиться с тем, 

что к разряду «основных принципов» разработ-

чиками Инициативного проекта отнесены 

«полнота», «конкретность», «системность», 

«точность», «ясность», «простота» и «логич-

ность», функциональное назначение которых 

вполне определимо.  

Рассмотрим в качестве примера универсаль-

ный принцип «логичности» (встречающийся в 

общетеоретических исследованиях под назва-

нием «принцип логической сбалансированно-

сти»16), определяемый в ст. 35 Инициативного 

проекта как «обязательное соблюдение при 

подготовке нормативных правовых актов зако-

нов формальной логики, обеспечивающих един-

ство нормативного материала, отсутствие про-

тиворечий в тексте, обоснованность идеи норма-

тивного правового акта». Действительно, 

«право не должно вступать в конфликт с зако-

нами формальной логики»17, соблюдение кото-

рых при создании вторичных (текущих) уголов-

ных законов – гарантия правильности их после-

дующей правоинтепретации. Не случайно  

К.К. Панько отмечает, что центром внимания 

при совершенствовании уголовного законода-

тельства должно выступать повышение уровня 

его «формальной логичности»18. Тем не менее 

«логичность» не «дотягивает» до универсаль-

ного юридико-технического принципа, высту-

пая юридико-техническим инструментом более 

низкого уровня, относящимся к конкретной 

функциональной группе – логическому эле-

менту законотворческой техники. Обращаясь к 

опыту законодательной регламентации юри-

дико-технического инструментария в государ-

ствах – членах ЕАЭС, необходимо отметить, что 

ни в одном из имеющихся в соответствующих 

государствах специальных законов «логич-

ность» не предусмотрена в качестве «основного 

принципа» подготовки нормативно-правовых 

актов, а рассматривается как универсальный 
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юридико-технический инструмент более низ-

кого уровня – требование (ч. 2 ст. 28 Закона Рес-

публики Беларусь от 17 июля 2018 г. № 130-З  

«О нормативных правовых актах»; ч. 2 ст. 11 За-

кона Кыргызской Республики от 20 июля 2009 г. 

№ 241 «О нормативных правовых актах Кыргыз-

ской Республики» в ред. 03 апреля 2020 г.) или 

правило (ч. 2 ст. 45 Закона Республики Армения 

от 28 марта 2018 г. № 3Р-180 «О нормативно-пра-

вовых актах» в ред. 28 апреля 2021 г.). Аналогич-

ная ситуация складывается и с остальными вы-

шеперечисленными универсальными «основ-

ными принципами» Инициативного проекта. 

Обратимся к следующему официальному ис-

точнику – решениям Конституционного Суда 

РФ. Анализ соответствующих решений приво-

дит к выводу об упоминании Конституционным 

Судом РФ лишь одного универсального прин-

ципа, имеющего непосредственное отношение к 

форме создаваемых законодательных актов, – 

принципа формальной определенности закона. 

При этом нельзя не отметить, что первоначально 

в п. 4 Постановления Конституционного Суда 

РФ от 15 июля 1999 г. № 11-П «определенность» 

рассматривалась Конституционным Судом РФ в 

качестве некоего универсального правового кри-

терия. В п. 4 Постановления Конституционного 

Суда Российской Федерации от 27 мая 2003 г.  

№ 9-П просто отмечалось, что «запреты и иные 

установления, закрепляемые в законе, должны 

быть… определенными». И только в п. 2.2 По-

становления Конституционного Суда РФ от  

22 марта 2005 г. № 4-П «определенность» рас-

сматривается как универсальный правовой прин-

цип. В Постановлении Конституционного Суда 

РФ от 21 января 2010 г. № 1-П «определенность» 

вновь указана в нескольких вариантах: в п. 4 – 

как «общеправовой критерий формальной опре-

деленности», в п. 5 – и как «требование фор-

мальной определенности правовой нормы», и 

как «принцип правовой определенности».  

В п. 2.6 Постановления Конституционного Суда 

РФ от 14 февраля 2013 г. № 4-П упоминается 

только «вытекающее из Конституции Россий-

ской Федерации требование определенности… 

правового регулирования». Аналогичным обра-

зом трактуется «определенность» и в п. 3 Поста-

новления Конституционного Суда РФ от  

31 марта 2015 г. № 6‑П, где указывается «требо-

вание определенности правового регулирова-

ния». В п. 4.1 Постановления Конституционного 

Суда РФ от 16 апреля 2015 г. № 8-П «определен-

ность» вновь упомянута в качестве «общеправо-

вого требования». Однако в п. 2 Постановления 

Конституционного Суда РФ от 11 мая 2017 г. 

№ 13-П и в п. 2 Постановления Конституцион-

ного Суда РФ от 06 июня 2017 г. № 15-П «пра-

вовая определенность» трактуется исключи-

тельно как принцип, а в п. 4 данных документов 

уточняется, что этот принцип – общеправовой. 

В п. 2 Постановления Конституционного Суда 

РФ от 25 апреля 2018 г. № 17-П упоминается 

«обращенное к законодателю требование фор-

мальной определенности». В п. 2.1 Постановле-

ния Конституционного Суда РФ от 14 ноября 

2018 г. № 41-П «правовая определенность» 

вновь трактуется как принцип.  

Взятая за основу в отраслевых исследованиях 

меняющаяся неоднозначная терминология Кон-

ституционного Суда РФ сказывается на доктри-

нальном терминологическом аппарате. В ре-

зультате в одних работах «определенность» упо-

минается в качестве «технико-юридического 

критерия», который «занимает доминирующую 

позицию в конструировании правовых норм»19, 

в других – в качестве принципа20, в следующих 

– в качестве требования21.  

Однако «определенность» является смысло-

вым ориентиром для существования целой си-

стемы юридико-технических инструментов раз-

личных типов и функционального назначения, а 

следовательно, выступает в качестве универ-

сального юридико-технического принципа. Так, 

в п. 1.1 Постановления Конституционного Суда 

РФ от 14 февраля 2013 г. № 4-П отмечается, что 

«оценка степени определенности содержащихся 

в законе понятий должна осуществляться ис-

ходя не только из самого текста закона, исполь-

зуемых формулировок, но и из их места в си-

стеме нормативных предписаний». Таким обра-

зом, решение Конституционного Суда РФ под-

тверждает, что принцип формальной определен-

ности закона проявляется, как минимум, в язы-

ковом и в нормативно-структурном юридико-

техническом инструментарии. Во вторичных 

(текущих) уголовных законах действие рассмат-

риваемого принципа обеспечивается примене-

нием универсального языкового конкретного 

(казуистического) юридико-технического спо-

соба (метода), учетом неофициальной отрасле-

вой нормативно-структурной юридико-техни-

ческой рекомендации о сохранении композиции 

кодифицированного уголовного закона, соблю-

дением официального универсального норма-

тивно-структурного юридико-технического 

требования (правила) создания абсолютно 

определенного информационного указателя при 

конструировании внешней правовой отсылки к 

законодательному акту и многими другими 

юридико-техническими инструментами.  
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Реализация системы юридико-технических 

инструментов, обеспечивающих действие дан-

ного принципа, позволяет достичь качества за-

конодательного текста, именующегося по 

наименованию рассматриваемого принципа. Та-

ким образом, можно говорить об «определенно-

сти» как о «признаке, характеризующем надле-

жащее качество закона»22. Вместе с тем считать 

«определенность» одним из «свойств права», 

которое «подразумевает точность правовых 

предписаний», как это сделано в диссертацион-

ном исследовании А.И. Сидоренко23, не вполне 

корректно. Во-первых, свойство есть отличи-

тельная характерная черта какого-либо пред-

мета или явления, однако гарантировать «опре-

деленность» закона как одного из источников 

права невозможно. Во-вторых, «определен-

ность» не может быть сведена только к «точно-

сти правовых предписаний». 

В целях упорядочения официальной регла-

ментации юридико-технического инструмента-

рия следовало бы вывести описание юридико-

технического принципа формальной определен-

ности закона, представленное в решениях Кон-

ституционного Суда РФ, на уровень законода-

тельного закрепления, устранив противоречи-

вость в соответствующем описании, а также 

определить систему юридико-технических ин-

струментов низшего уровня, которыми обеспе-

чивается реализация данного принципа.  

В отличие от универсального юридико-тех-

нического принципа формальной определенно-

сти закона универсальный юридико-технический 

принцип экономии (емкости, лаконичности, 

компактности, минимизации, максимальной 

экономичности)24 текста закона является в 

настоящее время неофициальным. Выступая со-

ставной частью универсального юридико-техни-

ческого принципа количественного упрощения 

права, касающегося не только законодательных 

актов, но и других источников права, и сформу-

лированного Р. Иерингом в XIX в., данный 

принцип не представлен ни в приведенной в 

настоящей статье системе нормативных источ-

ников, ни в Инициативном проекте, ни в реше-

ниях Конституционного Суда РФ. Тем не менее 

в законотворческой практике можно обнару-

жить ссылки на него, свидетельствующие о его 

признании, а следовательно, о наличии у субъ-

ектов законотворчества определенного уровня 

«технико-юридической культуры»25. Так, 

например, в Пояснительной записке к законо-

проекту № 1120503-7, впоследствии воплотив-

шемуся в Федеральный закон от 01 июля 2021 г. 

№ 262-ФЗ «О внесении изменений в статью 

172.1 Уголовного кодекса Российской Федера-

ции», говорится о том, что замена терминологи-

ческого сочетания «страховая организация» на 

термин «страховщик» предлагается субъектом 

права законодательной инициативы «в целях 

экономии нормативного материала».  

Фактически система юридико-технического 

инструментария вторичного (текущего) уголов-

ного законотворчества развивается в единстве и 

борьбе обоих указанных универсальных юри-

дико-технических принципов – официального 

принципа экономии текста закона и неофици-

ального принципа формальной определенности 

закона. Ввиду отсутствия нормативной регла-

ментации их применения тренды в использова-

нии юридико-технических инструментов раз-

личных типов и видов определяются мировоз-

зренческими предпочтениями субъектов зако-

нотворчества и представителей уголовно-право-

вой науки в текущем периоде. В этой связи в 

специальном законе (в основу создания кото-

рого может быть положен Инициативный про-

ект) было бы целесообразно представить ле-

гальные дефиниции обоих указанных юридико-

технических принципов и раскрыть систему 

юридико-технических инструментов низшего 

уровня, которыми обеспечивается реализация 

каждого из них. 
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