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Легальное определение обязательства о явке 

дано в ч. 2 ст. 112 Уголовно-процессуального 

кодекса (далее по тексту – УПК РФ)1. Под обя-

зательством о явке понимается письменное обя-

зательство лица (подозреваемого, обвиняемого, 

а также потерпевшего и свидетеля) своевре-

менно являться по вызовам дознавателя, следо-

вателя или в суд, а в случае перемены места жи-

тельства незамедлительно сообщать об этом. 

Содержание данной статьи не является со-

вершенным и приводит к некоторым неточно-

стям и правовым пробелам. Дискуссию вызы-

вает схожесть правил применения обязательства 

о явке и такой меры пресечения, как подписка о 

невыезде и надлежащем поведении.  

Действительно, положения ст. 102 УПК РФ 

имеют определенные сходства с обязатель-

ством о явке. Во-первых, основание примене-

ния данной меры принуждения производно от 

оснований избрания мер пресечений, указан-

ных в ст. 97 УПК РФ2. То есть когда имеются 

достаточные основания полагать, что обвиня-

емый, подозреваемый скроется от дознания, 

предварительного следствия или суда; может 

продолжать заниматься преступной деятель-

ностью; может угрожать свидетелю, иным 

участникам уголовного судопроизводства, 

уничтожить доказательства либо иным путем 

воспрепятствовать производству по уголов-

ному делу. 



 

Особенности применения иных мер процессуального принуждения в виде обязательства о явке 

          Мнение ученых 95 

Применение подписки о невыезде и надлежа-

щем поведении означает, что лицо (подозревае-

мый или обвиняемый) письменно обязуется в 

назначенный срок являться по вызовам дознава-

теля, следователя и в суд (п. 2 ч. 2 ст. 102 УПК 

РФ). Эти предписания актуальны и при избра-

нии обязательства о явке. Примечательным яв-

ляется и то, что подписка о невыезде и надлежа-

щем поведении, как и обязательство о явке, реа-

лизуется в определенных рамках диспозитив-

ных начал. Согласно предусмотренным прави-

лам в п. 3.4 Минимальных стандартных правил 

Организации Объединенных Наций в отноше-

нии мер, не связанных с тюремным заключе-

нием (Токийские правила), «не связанные с тю-

ремным заключением меры, которые наклады-

вают какое-либо обязательство на правонару-

шителя и которые применяются до формального 

разбирательства или суда или вместо них, тре-

буют согласия правонарушителя»3.  

Таким образом, применение обязательства о 

явке и подписки о невыезде и надлежащем пове-

дении невозможно без добровольного согласия 

лица, в отношении которого они избираются.  

В то же время отметим, что обязательство о явке 

существенным образом отличается от подписки 

о невыезде и надлежащем поведении. В первую 

очередь, речь идет о тех лицах, в отношении ко-

торых можно применить данную меру процессу-

ального принуждения. 

Некоторые авторы считают, что обязатель-

ство о явке как разъяснение обязанности явиться 

может быть сделано до возбуждения дела, а 

также после приостановления дела, в отличие от 

подписки о невыезде4. Тем не менее подобная 

точка зрения опровергается не только положе-

ниями УПК РФ, но и сложившейся практикой 

уголовного судопроизводства.  

В частности, из апелляционного постановле-

ния Московского городского суда от 19.06.2020 

следует, что принимая решение об избрании 

меры пресечения в виде заключения под стражу 

З., суд первой инстанции в описательно-мотиви-

ровочной части своего постановления указал, 

что З. нарушил обязательство о явке, однако, со-

гласно представленному в суд апелляционной 

инстанции обязательству о явке, подписанному 

З., оно отобрано 14.04.2020, то есть до возбуж-

дения уголовного дела, в связи с чем данное ука-

зание подлежит исключению из описательно-

мотивировочной части обжалуемого постанов-

ления, что не влияет на правильность принятого 

судом решения о необходимости избрания З. 

меры пресечения в виде заключения под 

стражу5.  

Существенным отличием обязательства о 

явке и подписки о невыезде и надлежащем пове-

дении выступает закрепленный в УПК РФ пере-

чень лиц, в отношении которых можно приме-

нить нормы, предусмотренные ст. 102 и 112 

УПК РФ. Так положения ч. 1 ст. 112 УПК РФ, в 

отличие от ст. 102 УПК РФ, указывают на то, что 

обязательство о явке возможно реализовать в от-

ношении свидетеля или потерпевшего. Справед-

ливо будет отметить, что указанный в ч. 1 ст. 112 

УПК РФ перечень лиц не является полным, 

напротив, в соответствии с ч. 2 ст. 111 УПК РФ 

обязательство о явке может быть применено к 

таким участникам, как потерпевший, свидетель, 

гражданский истец, гражданский ответчик, экс-

перт, специалист, переводчик, понятой. 

Между тем есть некоторые особенности при-

менения обязательства о явке в отношении ряда 

участников уголовного процесса. К примеру, в 

соответствии с ч. 1 ст. 44 УПК РФ гражданским 

истцом является физическое или юридическое 

лицо, предъявившее требование о возмещении 

имущественного вреда, при наличии оснований 

полагать, что данный вред причинен ему непо-

средственно преступлением. Таким образом, 

должностное лицо может обязать явиться пред-

ставителя юридического лица. Аналогичное тре-

бование применяется к гражданскому ответчику. 

В связи с этим будет уместным внесение в 

ч. 1 ст. 112 УПК РФ следующего дополнения: 

«при необходимости у подозреваемого, обвиня-

емого, потерпевшего или свидетеля, а также у 

иных лиц, указанных в ч. 2 ст. 111 Настоящего 

кодекса, может быть взято обязательство о 

явке». 

Проводя ретроспективный анализ, отметим, 

что в Уголовно-процессуальном кодексе 

РСФСР 1960 г. обязательство о явке распростра-

нялось только в отношении обвиняемого. Более 

того, положения ст. 146 указанного закона уста-

навливали открытый перечень обстоятельств, 

которые указывают на уважительность причины 

неявки обвиняемого по вызову следователя, 

среди которых названы: 

– болезнь, лишающая обвиняемого возмож-

ности явиться; 

– несвоевременное получение обвиняемым 

повестки; 

– иные обстоятельства, лишающие обвиняе-

мого возможности явиться в назначенный срок6. 

Диспозиция ч. 2 ст. 112 УПК РФ указывает на 

то, что лицо обязуется своевременно являться 

по вызовам дознавателя, следователя или в суд, 

а в случае перемены места жительства незамед-

лительно сообщать об этом. Анализ данной ста-
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тьи позволяет прийти к выводу, что обязатель-

ство субъекта о явке экстраполировано на лю-

бую стадию уголовного судопроизводства. 

Несмотря на то, что законодателем преду-

смотрен достаточной широкий перечень лиц, в 

отношении которых может применяться данная 

мера принуждения, тем не менее УПК РФ не в 

полной мере урегулировал процесс контроля ис-

полнения данного обязательства.  

Согласимся с мнением Т.Б. Гараевой, кото-

рая указывает: «С учетом того, что с точки зре-

ния УПК РФ не ограничивает права и свободы 

граждан, законодатель посчитал необходимым 

лимитировать сотрудников правоохранитель-

ных органов в методах контроля за исполнением 

обязательства, оставив им методы внушения и 

убеждения, которые проявляются через объяс-

нение лицу, давшему обязательство о явке, по-

следствия нарушения избранной меры принуж-

дения. Вследствие этого проявляется малоэф-

фективность данного института принуждения, а 

в совокупности с отсутствием ясно выраженных 

оснований применения обязательства о явке ор-

ганы следствия и дознания отдают предпочте-

ние мере пресечения в виде подписки о невы-

езде и надлежащем поведении»7.  

Тем не менее суды общей юрисдикции 

вправе использовать залог в отношении подо-

зреваемого или обвиняемого в целях обеспече-

ния явки данных лиц к следователю, дознава-

телю или в суд (ч. 1 ст. 102 УПК РФ). К примеру, 

Московский городской суд в своем апелляцион-

ном постановлении от 06.08.2020 по делу  

№ 10-7108/2020 пояснил, что мера пресечения в 

виде залога в данном случае обеспечит интересы 

уголовного судопроизводства и будет являться 

гарантией явки З. в следственные органы и в 

суд8. 

Таким образом, если следствие, дознание или 

суд могут обеспечить обязательство о явке подо-

зреваемого или обвиняемого посредством при-

менения залога, то обеспечение явки иных 

участников процесса остается неразрешенной 

проблемой. Среди некоторых процессуалистов 

дискуссионным является вопрос: ограничивает 

ли обязательство о явке права и свободы граж-

дан? Одни авторы указывают на то, что данная 

мера принуждения в определенной степени 

ограничивает конституционные права и сво-

боды9. Иные авторы придерживаются противо-

положной точки зрения10.  

Во-первых, все же, с точки зрения законода-

теля, мера принуждения не связана с какими-

либо ограничениями прав и свобод граждан, в 

частности с правом на личную неприкосновен-

ность (ч. 1 ст. 22 Конституции РФ)11, что в целом 

отвечает положениям, указанным в ст. 10 УПК 

РФ. В данной статье даны исключительные об-

стоятельства, при которых право граждан на 

неприкосновенность ограничивается, а именно в 

случаях задержания, заключения под стражу, 

помещения лица в медицинскую организацию, 

оказывающую медицинскую помощь в стацио-

нарных условиях, или в медицинскую организа-

цию, оказывающую психиатрическую помощь в 

стационарных условиях. Однако отметим, что 

УПК РФ не содержит в себе понятия неприкос-

новенности личности. С точки зрения О.З. Чело-

хсаева данный термин не совсем верно тракту-

ется правоприменителем. Он считает, что 

неприкосновенность личности следует толко-

вать значительно шире, не только в физическом 

(телесном) аспекте, но и в психическом, нрав-

ственном, духовном. При этом автор акценти-

рует особое внимание на возможности свобод-

ного передвижения и выбора занятий, т.е. воз-

можности свободно располагать собой в отсут-

ствие какого-либо внешнего контроля12. Его 

поддерживает О.Н. Шекшуева, которая считает, 

что обязательство о явке направлено на ограни-

чение также и свободы передвижения (ч. 1 ст. 27 

Конституции РФ)13.  

При таком взгляде на принцип неприкосно-

венности личности иная мера процессуального 

принуждения в виде обязательства о явке в той 

или иной степени ограничивает конституцион-

ные права и свободы. Между тем, в отличие от 

подписки о невыезде и надлежащем поведении, 

обязательство о явке не лишает лица возможно-

сти свободно перемещаться по стране или за её 

пределами.  

Так, например, судебная коллегия Верхов-

ного суда Республики Коми в своем апелляци-

онном определении от 02.05.2015 по делу  

№ 33-448/2015 указала, что доводы апелляцион-

ных жалоб о том, что в отношении З. отобрано 

обязательство о явке, являющейся мерой про-

цессуального принуждения, ограничивающей 

конституционные права на свободу передвиже-

ния гражданина, судебная коллегия находит 

несостоятельными, поскольку мера процессу-

ального принуждения в виде обязательства о 

явке, в соответствии с частью 2 статьи 112 УПК 

РФ, состоит в письменном обязательстве подо-

зреваемого своевременно являться по вызовам 

дознавателя, следователя или в суд, а в случае 

перемены места жительства незамедлительно 

сообщать об этом. 

Судебная коллегия констатировала, что 

нарушений прав истца, связанных с примене-
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нием к ней меры процессуального принуждения 

в виде обязательства о явке в ходе производства 

по уголовному делу, а также действительным 

ограничением ее прав на свободу передвижения, 

то есть существенных нарушений прав, гаранти-

рованных Конституцией РФ, в отношении истца 

допущено не было14.  

Между тем практика судов общей юрисдик-

ции в данном вопросе претерпела существенные 

изменения.  Как указала судебная коллегия Вто-

рого кассационного суда общей юрисдикции в 

определении от 27.04.2021 г. № 77-1250/2021, 

«вопреки доводам кассационной жалобы, по 

уголовному делу в отношении З. проведено до-

статочное количество следственных и процессу-

альных действий, что свидетельствует о реаль-

ности предварительного расследования по нему, 

также в отношении него избрана мера процессу-

ального принуждения в виде обязательства о 

явке, которая ограничивала его права, вне зави-

симости от понимания или непонимания им ее 

существа»15.  

Аналогичную позицию заняла судебная кол-

легия Первого кассационного суда общей юрис-

дикции: «в отношении истца была избрана мера 

процессуального принуждения – обязательство 

о явке, то есть письменное обязательство свое-

временно являться по вызовам дознавателя, сле-

дователя или в суд, а в случае перемены места 

жительства незамедлительно сообщать об этом, 

то есть фактически в течение указанного пери-

ода времени истец, по сути, был лишен возмож-

ности свободно и по собственному усмотрению, 

определяя период, покидать место прожива-

ния»16. И в то же время применение обязатель-

ства о явке и отсутствие ограничения в свободе 

передвижения не означает, что лицо в связи с 

этим не испытывало нравственных пережива-

ний, и не умаляет их17. 

В настоящее время превалирует точка зрения, 

в соответствии с которой избранная иная мера 

процессуального принуждения лишь обязывает 

субъекта, в отношении которого применено обя-

зательство о явке, своевременно являться по вы-

зовам следователя (дознавателя и др.) или в суд, 

а в случае перемены места жительства незамед-

лительно сообщать об этом. Последнее обяза-

тельство в какой-то мере конфликтует с правом 

на неприкосновенность частной жизни, личную и 

семейную тайну, тем не менее это является ра-

зумным компромиссом между интересами госу-

дарства и отдельной личности.  

В этой связи рассмотрим правовые послед-

ствия применения обязательства о явке в кон-

тексте института реабилитации. Анализ судеб-

ной практики позволяет прийти к выводу, что 

суды, разрешая вопрос о присуждении компен-

сации морального вреда, причиненного в ре-

зультате незаконного уголовного преследова-

ния, однозначно учитывают факт применения в 

отношении лица иной меры принуждения в виде 

обязательства о явке.  

Согласно определению Седьмого кассацион-

ного суда общей юрисдикции от 28.01.2021  

№ 88-1606/2021 приговором Ишимского город-

ского суда Тюменской области от 25.07.2019 

З. была освобождена от назначенного наказания 

в связи с истечением сроков давности уголов-

ного преследования. 

Апелляционным постановлением Тюмен-

ского областного суда от 24.09.2019, приговор 

Ишимского городского суда Тюменской обла-

сти от 25.07.2019 по результатам рассмотрения 

апелляционной жалобы отменен. Уголовное 

дело (уголовное преследование) в отношении  

З. прекращено на основании ст. 24 УПК РФ, от-

сутствием в деянии состава преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 292 УК РФ. На осно-

вании ст. ст. 133, 134 УПК РФ за З. признано 

право на реабилитацию, однако причиненный 

моральный вред уполномоченными лицами не 

возмещен. 

Решением Ишимского городского суда Тю-

менской области от 29.07.2020, оставленным без 

изменения апелляционным определением су-

дебной коллегии по гражданским делам Тюмен-

ского областного суда от 16.11.2020, заявленные 

требования удовлетворены частично; в пользу З. 

с Министерства финансов РФ за счет казны Рос-

сийской Федерации в качестве компенсации мо-

рального вреда взыскано 300 000 руб.; в осталь-

ной части требований отказано.  

Министерство финансов РФ в лице Управле-

ния Федерального казначейства по Тюменской 

области обратилось в Седьмой кассационный 

суд общей юрисдикции с кассационной жало-

бой, в которой указало, что «судом не принято 

во внимание, что обязательство о явке не огра-

ничивало истца в передвижении, в выборе места 

проживания, а кроме того, истцом не было пред-

ставлено доказательств того, что у нее имелась 

необходимость покинуть место постоянного 

пребывания по каким-либо причинам».  

Тем не менее судебная коллегия Седьмого 

кассационного суда общей юрисдикции пришла 

к выводу, что в результате незаконного привле-

чения З. к уголовной ответственности и приме-

нения в отношении нее меры процессуального 

принуждения – обязательства о явке она не 

могла без разрешения органов предваритель-
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ного расследования перемещаться по террито-

рии Российской Федерации и выезжать для от-

дыха за границу. В совокупности с тем, что в от-

ношении З. велось производство по уголовному 

делу, к ней применялась иная мера процессуаль-

ного принуждения, суд нашел основания для 

применения положений, предусмотренных  

ст. ст. 151, 1070, 1100, 1101 ГК РФ, ч. 2 ст. 133, 

136 УПК РФ18. 

Еще одной важной особенностью является 

возможность применения обязательства о явке 

наряду с мерами пресечения или в совокупности 

с иными мерами процессуального принужде-

ния19. Суд может, например, наложить арест на 

имущество обвиняемого, а также обязать яв-

ляться в правоохранительные органы или непо-

средственно в суд.  
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