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Нравственная сторона института реабилита-

ции в уголовном судопроизводстве России тра-

диционно подчеркивается как представителями 

российской уголовно-процессуальной доктри-

ны, исследующими это правовое явление, так и 

официальными представителями каждой из вет-

вей государственной власти, апеллирующими к 

тезисам о правовом государстве и гражданском 

обществе. Акцентирующими моментами этих 

посылов служат «отсылки» к соответствующим 

предписаниям Международного пакта о граж-

данских и политических правах (1966), Конвен-

ции против пыток и других жестоких и бесчело-

вечных или унижающих достоинство видов об-

ращения и наказания (1984), Европейской кон-

венции о защите прав человека и основных сво-

бод (1950) и, естественно, ст. 52, 53 Конститу-

ции Российской Федерации. В итоге, законо-

мерно констатируется вывод о том, что именно 

на этой фундаментальной основе в норматив-

ную ткань института российской реабилитации 

(гл. 18 УПК РФ) введены нравственно «окра-

шенные» нормы: 

– закрепляющие принцип полного возмеще-

ния вреда, причиненного (реабилитированной) 

личности в ходе незаконного уголовного пре-

следования, включая, естественно, восстановле-

ние ее иных неимущественных интересов и прав 

(ч. 1 ст. 133 УПК РФ)1;  

– гарантирующие указанное возмещение 

вреда от имени государства; причем вне зависи-

мости от вины следственных и судебных орга-

нов – как публичных субъектов процесса (ч. 1  

ст. 133 УПК РФ)2; 

– устанавливающие (максимально) упрощен-

ный по сравнению с исковым порядком граж-

данского судопроизводства режим правовой за-

щиты интересов и прав реабилитированных, 

освобождающий последних от бремени доказы-

вания оснований и размера возмещения имуще-

ственного вреда, при заявлении соответствую-

щих требований к государству3. 

Безусловно соглашаясь с нравственной подо-

плекой указанных норм, согласимся также с ак-

центами, по сути которых отстаивается тезис о 

том, что порядок и практические итоги реабили-

тации должны рассматриваться как своеобраз-

ная форма «извинений» государства за вред, 

причиненный в ходе незаконного уголовного 

преследования. Она же: компенсационная и (из-

начально) взаимоприемлемая форма примире-

ния реабилитированного с государством – сто-

роной в этом нравственно-юридическом отно-

шении. Как следствие, в контексте указанных 

тезисов рассмотрим, насколько государство 

действительно стремится к снятию социально-

правового конфликта, связанного с незаконным 

уголовным преследованием (впоследствии)  
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реабилитированных лиц, и их вовлечению в со-

циальную жизнь гражданского общества.  

При этом мы исключим из предмета анализа 

всю систему негативных коллизий, связанных с 

двусмысленностью юридических оснований для 

акта реабилитации, неопределенностью в пони-

мании сути таких категорий, как «объем возме-

щения» и «размер возмещения». Не предмет для 

исследования также коллизии, связанные с пра-

вилами реабилитации по делам частного обви-

нения, установлением вида или размера вреда 

при частичной реабилитации; проблемы, возни-

кающие в рамках возмещения ущерба индиви-

дуальным предпринимателям и юридическим 

лицам в порядке ст. 139 УПК РФ4.  

Единственно актуальным для нас будет во-

прос: насколько государство действительно го-

тово «извиниться» за различного рода «ошибки» 

при уголовном преследовании, а его усилия по 

примирению отвечают нравственным и мораль-

ным устоям и ожиданиям общества, в лоно ко-

торого возвращается реабилитированный. 

Начнем, естественно, с правил возмещения 

имущественного вреда, т. к. именно этот исход-

ный запрос чаще всего в основе требований реа-

билитированного к государству; кроме того, 

именно к справедливому его разрешению, по 

идее, установлена основная система норм ин-

ститута реабилитации в уголовном судопроиз-

водстве России (гл. 18 УПК РФ).  

Повторимся: реабилитированный вправе рас-

считывать на полное возмещение вреда (вклю-

чая расходы по делу), связанного с незаконным 

уголовным преследованием. О том, что возме-

щение должно быть именно полным, «напоми-

нают» и конституционно-правовые позиции 

высшего органа конституционного правосудия 

(определение КС РФ от 04.12.2003 № 400-О;  

от 16.12.2010 № 1674-О-О), и правовые позиции 

Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2011  

№ 17.   

Нормы УПК РФ, правда, корректируют идею 

указанной «полноты», ибо, во-первых, неожи-

данно сложным оказался вопрос: насколько за-

явленная «полнота» охватывает собой не полу-

ченные реабилитированным доходы и упущен-

ную выгоду. Во-вторых, денежная компенсация 

морального вреда – как элемент практической 

реабилитации – по букве закона, вынесена за 

рамки гл. 18 УПК РФ и декларируемого упро-

щенного порядка доказывания. Волей закона 

этот вопрос решается судом по правилам и в по-

рядке гражданского судопроизводства (ч. 2  

ст. 136 УПК РФ), что вряд ли должно восприни-

маться как «упрощенный» порядок доказыва-

ния. Кроме того, непосредственно практика 

явно «не в состоянии» определиться в моментах 

и порядке указанных выплат, объективируя вза-

имоисключающие судебные правовые позиции, 

по сути которых:  

– «упущенная выгода, о взыскании которой 

просил Т. (ст. 135 УПК РФ), ... к иным расходам 

не относится и не может рассматриваться в по-

рядке уголовного судопроизводства. Согласно 

ст. 2 ГК РФ эти требования подлежат рассмот-

рению в порядке гражданского судопроизвод-

ства, а в силу ст. 28 ГПК РФ они подлежат рас-

смотрению районным судом в порядке искового 

производства»5; 

– и, напротив: «...возмещению в порядке уго-

ловного судопроизводства подлежит не только 

прямой ущерб, но и упущенная выгода»6; или 

«невозможность взыскания упущенной выгоды 

противоречит п. 1 ст. 1064, ст. 1069, п. 1 ст. 1070 

ГК РФ и п. 1 ст. 133 УПК РФ, согласно которым 

возмещение вреда должно производиться в ука-

занном случае в полном объеме, т. е.  с возмеще-

нием убытков в виде упущенной выгоды»7. 

 При изначальной двойственности указанных 

тезисов судебная практика инициативно изыс-

кала «оптимальную» форму разрешения указан-

ных споров. Требования реабилитированного о 

возмещении имущественного вреда, заявленные 

в порядке п. 1 ст. 135 УПК РФ (по основаниям  

п. 1 ст. 1070 ГК РФ), рассматриваются судом в 

порядке ст. 399 УПК РФ. Требования о компен-

сации упущенной выгоды (по основаниям п. 2  

ст. 1070 ГК РФ) или денежной компенсации мо-

рального вреда – в порядке гражданского судо-

производства.  

При этом, естественно, упускается, что в 

«гражданском» порядке ни «упрощения», ни 

иных привилегированных правил доказывания 

уже не предвидится, ибо, во-первых, бремя до-

казывания в исковом производстве всецело ле-

жит на истце или его представителе, взыскать 

расходы на которого полностью вряд ли 

удастся. Во-вторых, большинство исследовате-

лей справедливо итожат, что суды, рассматри-

вая иски в порядке гражданского судопроизвод-

ства, однозначно отказывают в удовлетворении 

требований в части возмещения имуществен-

ного вреда при одновременном предъявлении в 

суд требований о возмещении имущественного 

и морального вреда. Основания указанного – 

в неподведомственности рассмотрения спора  

о возмещении этого вида вреда в порядке граж-

данского судопроизводства8. Наконец, в-тре-

тьих, оценивая в денежных единицах нравствен-

ные страдания реабилитированного (моральный 
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вред; ст. 151, 152 ГК РФ), суд разумно примет во 

внимание как конкретные обстоятельства дела и 

данные о личности истца, так и сам характер по-

несенных страданий9. В итоге, максимально 

«возмещенные» суммы в принципе несоизме-

римы с теми выплатами, которые известны по 

«европейским» или «американским» аналогам. 

За рамками разумных подходов остается и то, в 

силу каких именно «привилегированных» пра-

вил моральный вред, вполне разрешаемый су-

дом по правилам гражданского иска в уголов-

ном процессе, категорически не подлежит разре-

шению в порядке упрощенном и нравственно 

так благоприятном для реабилитированного.  

В итоге, категории максимально «полного» воз-

мещения в контексте уголовно-процессуального 

института реабилитации и института возмеще-

ния вреда в гражданском праве России суще-

ственно не совпадают, причем не в пользу  

упрощенного и так нравственно ориентирован-

ного института, закрепленного в нормах гл. 18 

УПК РФ.  

По тем же лекалам реализуется и такая форма 

возмещения имущественного вреда, как «иные 

расходы» реабилитированного, понесенные в 

ходе производства по делу. Суть данных расхо-

дов отчасти разъясняет пленум (п. 15 постановле-

ния № 17). Во-первых, это расходы, понесенные 

реабилитированным непосредственно в ходе уго-

ловного преследования (и неразрывно связанные 

с сутью указанной функции). Во-вторых, рас-

ходы, призванные к устранению негативных по-

следствий указанной деятельности стороны об-

винения, которая, напомним, актом реабилита-

ции констатирована как незаконная. Среди по-

следних: усилия реабилитированного, связанные 

с реализацией дальнейшего процесса реабилита-

ции, по восстановлению здоровья; и т. п. 

Свою лепту в «привилегированный» поря-

док имущественной реабилитации внесла 

непосредственно практика. Прежде всего, реа-

билитированный и суд принципиально раз-

лично понимают как виды понесенных расхо-

дов, так и их необходимую связь с фактом уго-

ловного преследования. Указанное явно отра-

жается на решении о возможности возмеще-

ния того или иного вида ущерба, а равно на 

констатации самого факта наличия последнего 

в объективной реальности. К примеру: реаби-

литированный Д. обратился в суд с требова-

нием о возмещении имущественного вреда, в 

т. ч. расходов, понесенных на передачу ему 

(дополнительных) продуктов питания в пе-

риод его содержания под стражей, а также 

средств, затраченных на копирование матери-

алов уголовного дела. Решением суда, вынесен-

ным в порядке ст. 399 УПК РФ, в возмещении 

указанных расходов Д. отказано. Считая это ре-

шение суда незаконным, Д. обратился с касса-

ционной жалобой в Верховный Суд РФ. По-

следний, рассмотрев доводы реабилитирован-

ного, также отказал ему в возмещении данных 

расходов, мотивировав свое решение следую-

щим: под возмещением «иных расходов», со-

гласно п. 5 ч. 1 ст. 135 УПК РФ, следует пони-

мать такие расходы, которые не могли быть по-

несены лицом, не будучи привлеченным к уго-

ловной ответственности. Согласно Закону  

от 15 июля 1995 г. № 103-ФЗ «О содержании под 

стражей подозреваемых и обвиняемых в совер-

шении преступлений», обвиняемые обеспечива-

ются питанием, достаточным для поддержания 

здоровья и сил по нормам, определяемым Пра-

вительством РФ. Данных о том, что эти требова-

ния закона при содержании под стражей Д. не 

соблюдались, суду представлено не было. При-

обретение обвиняемым дополнительных про-

дуктов питания, ...а также получение передач яв-

ляется его правом. Однако данное обстоятель-

ство не свидетельствует о том, что, реализуя это 

право, обвиняемый несет расходы, которые по 

смыслу ст. 135 УПК РФ относятся к иным рас-

ходам, подлежащим возмещению в случае воз-

никновения права на реабилитацию. Отказано 

Д. и в возмещении расходов на копирование ма-

териалов дела, так как документарно эти рас-

ходы подтверждены не были, а сам факт нали-

чия у Д. (копий) процессуальных документов 

никак не свидетельствует о том, что они были 

получены на возмездной основе10. 

Мотивировка, как видим, безукоризненна  

(с юридической и с нравственной стороны). 

Действительно, уровень и качество питания, га-

рантированные обвиняемым Правительством 

РФ, более чем достаточны для поддержания сил 

и здоровья всех лиц, содержащихся под стра-

жей; как следствие, передачи продуктов аресто-

ванным лицам – излишество. Нет сомнений и в 

том, что в России камеры следственных изоля-

торов в достаточной мере укомплектованы не 

только бытовой, но и необходимой множитель-

ной техникой, позволяющей без труда и в нуж-

ном количестве множить (на безвозмездной ос-

нове) необходимые материалы дела. Как след-

ствие, не только жалоба реабилитированного Д., 

но и клоновые, по сути, обращения арестован-

ных в ЕСПЧ на невыносимые условия содержа-

ния под стражей в Российской Федерации не 

имеют под собой фактических и юридических 

оснований. 

https://dogovor-urist.ru/кодексы/упк_рф/ст_135/
https://dogovor-urist.ru/кодексы/упк_рф/ст_135/
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Еще в одном деле (оконченном реабилита-

цией в порядке гл. 18 УПК РФ) ситуация не-

сколько иная. 

Постановлением суда взысканы в пользу ре-

абилитированного М. за счет казны Российской 

Федерации в т. ч. средства, полученные за про-

дажу жилого дома и израсходованные для обес-

печения материального существования семьи в 

период длительного уголовного преследова-

ния М.  

Судебная коллегия Верховного Суда РФ, от-

меняя решение, указала, что жилой дом не был 

конфискован, арестован или иным путем обра-

щен в доход государства на основании приго-

вора или иного решения суда. В этой связи права 

М. на это имущество никак не нарушены. Он са-

мостоятельно, добровольно распорядился пра-

вом собственности на принадлежащий семье 

дом. Более того, средства, полученные от про-

дажи данного дома, не могут быть отнесены к 

«иным расходам», понесенным в ходе уголов-

ного преследования, поскольку представляют 

собой не расходы, а доходы, полученные М. от 

продажи имущества11.      

И здесь все обоснованно. Реабилитирован-

ный М. сам виновен в сложившейся ситуации. 

Будучи в достаточной мере обеспеченным пита-

нием и всем необходимым в следственном изо-

ляторе, он не испытывал острой потребности в 

продаже (возможно, на кабальных условиях) 

данного дома. Семья не имела средств к суще-

ствованию (?) – опять вина исключительно М. 

Находясь в следственном изоляторе, надо не о 

доходах (от продажи дома) думать, а о семье, в 

т. ч. обеспечив и ее калорийным питанием – до-

статочным для поддержания сил и здоровья.  

Еще в одном случае реабилитированный В. 

обратился в суд с заявлением о взыскании посо-

бия по нетрудоспособности. Постановлением 

суда от 11 декабря 2012 г. в удовлетворении дан-

ных требований отказано, ибо перед арестом В. 

не работал, в центре занятости населения на 

учете не состоял, в итоге нет оснований считать, 

что в результате незаконного уголовного пре-

следования он лишился заработка либо пособия 

по нетрудоспособности. Кассационным опреде-

лением от 13 мая 2013 г. постановление суда 

оставлено без изменения, кассационная жалоба 

В. – без удовлетворения12. 

И здесь все по закону. Однако напомним: 

даже не в столь высоконравственном институте 

процессуальных издержек лицам, вызванным в 

следственный орган или суд для выполнения 

процессуальных обязанностей и не имеющим 

постоянной заработной платы, от имени госу-

дарства выплачиваются вполне определенные 

суммы за отвлечение их от обычных занятий  

(п. 3 ч. 2 ст. 131 УПК РФ). Хотя нет; им же (од-

новременно) не гарантируют ни нормальных 

«жилищных» условий в СИЗО, ни пропитания, 

достаточного для поддержания сил и здоровья.  

Существенно «озаботилось» государство и 

нравственной стороной полного возмещения тех 

денежных средств, которые понес обвиняемый 

на оказание ему квалифицированной юридиче-

ской помощи (п. 4 ч. 1 ст. 135 УПК РФ). Более 

того, именно в этом вопросе максимально полно 

объективировались истинные подходы послед-

него относительно социально-нравственной со-

ставляющей акта реабилитации. Проследим ге-

незис судебных позиций в этом вопросе. 

Суммы, выплаченные за оказание юридиче-

ской помощи, – констатирует высшая судебная 

инстанция России, – подлежат возмещению реа-

билитированному в полном объеме; вне зависи-

мости от сложности и объема уголовного дела, 

количества адвокатов и фактически затрачен-

ного ими времени на защиту, а также от имев-

шейся у обвиняемого возможности ходатайство-

вать о назначении ему защитника с оплатой за 

счет средств федерального бюджета13. 

Однако в Определении от 2 апреля 2015 г.  

№ 708-О высший орган конституционного пра-

восудия России формирует принципиально 

иные, подлинно конституционные, правовые 

позиции. По смыслу последних: фактические и 

документально подтвержденные расходы, вы-

плаченные доверителем адвокату за оказание 

квалифицированной юридической помощи, в 

принципе не являются императивом для суда, 

решающего вопрос о размере имущественных 

выплат в порядке гл. 18 УПК РФ. В итоге, «если 

судом будет установлено (на основании доку-

ментов, заключений экспертов), что заявленная 

сумма понесенных расходов не обусловлена 

действительной стоимостью юридических услуг 

в пределах существовавших на момент оказания 

ее рыночных значений, он присуждает к возме-

щению лишь сумму, являющуюся, …объек-

тивно необходимой и достаточной в данных 

конкретных условиях для оплаты собственно 

юридической помощи»14.  

Конституционное обоснование указанного: в 

критериях разумности и справедливости указан-

ных выплат. Разумности и справедливости с по-

зиций, естественно, государственных. Правда, 

объективируя заботу о «государевом» интересе, 

Конституционный Суд РФ в принципе не зада-

ется вопросом о достоверных критериях дей-

ствительной стоимости оказываемых юриди-
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ческих услуг. Между тем критерии эти изна-

чально различны. Стоимость услуг столичных 

«мэтров» адвокатского сообщества (оцениваю-

щих юридические услуги, как правило, в кон-

вертируемых единицах) и стоимость адвоката, 

практикующего в российской провинции, несо-

поставима в принципе. Более того, в пределах 

одного региона или города a priori невозможно 

вычислить «средневзвешенную» стоимость од-

них и тех же адвокатских услуг, ибо «расценки» 

в зависимости от фигуры клиента, свойств дела, 

самооценки юридически квалифицированного 

мэтра не только кардинально отличны, они не-

прогнозируемы. Это давно известно практикую-

щим членам адвокатского сообщества, след-

ственным органам, судам, клиентуре. Никем не 

оспариваемые принцип свободы договора и доб-

ровольное соглашение сторон, точно и право-

мерно, доминируют в этом вопросе, регулируя 

спрос, предложение, «цену» договора. 

Как следствие, правомерны вопросы: именно 

суд, как орган отправления правосудия, консти-

туционный орган власти, должен определять до-

стоверную «стоимостную» оценку того или 

иного представителя адвокатского сообщества? 

Насколько достоверной должна быть эта 

оценка; должна ли она зависеть от субъектив-

ных установок того или иного судьи, от «сло-

жившихся» или «не очень» отношений с кон-

кретным адвокатом, от степени «управляемо-

сти» последнего в судебном процессе? Ответы 

на эти вопросы, скорее всего, даст судебная 

практика, которая, отметим, с редким воодушев-

лением реализует векторы предложенных «кон-

ституционных» новаций. К примеру: Апелляци-

онным постановлением Московского город-

ского суда № 10-7214/2013 на основе критериев 

разумности и справедливости снижена сумма 

документально подтвержденных расходов реа-

билитированного К. на оказание квалифициро-

ванной юридической помощи с 34 млн рублей 

до 2 млн 266 тысяч рублей. В обоснование суд 

привел как общепризнанные принципы и нормы 

международного права и международные дого-

воры Российской Федерации, так и соответству-

ющие национальному интересу акты ЕСПЧ.  

В частности, согласно ст. 41 Европейской кон-

венции от 4 ноября 1950 г., резюмирует суд, 

«при определении размера компенсации причи-

ненного лицу имущественного ущерба применя-

ется принцип справедливости возмещения». От-

сюда и «разумный» вывод: 2 млн 266 тыс. руб-

лей достаточно и справедливо для полного воз-

мещения понесенных расходов, несмотря на 

представленные реабилитированным докумен-

ты на оказание квалифицированной юридиче-

ской помощи15. 

В итоге, судами наработана вполне успешная 

практика определения исходной «достаточно-

сти» и максимальной разумности выплат госу-

дарства реабилитированным. Для примера: 

a. Р. обратился в суд с заявлением о реабили-

тации, в котором содержалось требование о вы-

плате ему расходов, связанных с получением 

юридической помощи, в сумме 1 926 532 руб-

лей. Указанные расходы сложились: из суммы 

«за вступление адвоката в дело», «оцененное» 

адвокатом в 266 500 рублей; собственно защиты 

на следствии, в суде первой и второй инстанций 

– 1 660 032 рубля. Разрешая ходатайство, суд ис-

ключил из заявленных требований 899 760 руб-

лей – за вступление в дело, т. к. это не является 

фактическим оказанием услуг по защите, а 

также за участие в заседании суда кассационной 

инстанции, в котором адвокат не участвовал. 

Оставшуюся сумму в размере 1 026 772 рубля за 

оказание юридической помощи Р. суд уменьшил 

до 350 000 рублей, руководствуясь принципами 

разумности и соразмерности. Принимая реше-

ние, суд учел объем, сложность дела, количество 

дней фактического участия адвоката как на 

предварительном следствии, так и в судебном 

заседании; 

b. Реабилитированный К. обратился в суд с 

заявлением о возмещении имущественного 

вреда, причиненного незаконным уголовным 

преследованием. Среди иных требований он 

указал, что его защиту по делу осуществлял ад-

вокат, стоимость услуг которого составила 

4 500 000 руб. В обоснование требований К. 

представил в суд доказательства того, что де-

нежные средства в указанном размере адвокату 

выплачены. 

Суд удовлетворил заявление К. частично, 

взыскав 500 000 руб. в счет возмещения расхо-

дов за оказание квалифицированной юридиче-

ской помощи. В обоснование суд указал, что 

находит уплаченную адвокату сумму чрезмер-

ной, так как она не соответствует объему и 

сложности выполненной работы, количеству 

следственных и иных процессуальных действий 

и судебных заседаний, в которых адвокат при-

нимал участие.  

Суд установил, что К. предъявлено обвине-

ние в совершении одного преступления; объем 

уголовного дела при направлении дела в суд со-

ставил   3 тома, а с учетом судебного следствия 

– 4 тома; срок предварительного следствия со-

ставил 5 мес. 30 суток, рассмотрение дела в суде 

длилось с сентября 2013 г. по июнь 2014 г. При 
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этом адвокат принимал участие в производстве 

процессуальных действий на стадии досудеб-

ного производства – семь дней, а в ходе судеб-

ного производства – в течение 14 дней. С учетом 

ч. 3 ст. 17 Конституции РФ суд первой инстан-

ции, сославшись на принцип свободы договора, 

предусмотренный ст. 421 ГК РФ, признал требу-

емую К. сумму несоразмерной оказанным услу-

гам и, учитывая принцип разумности, снизил ее 

размер до 500 000 рублей16.  

Посчитано скрупулезно: до дней, часов, ко-

личества следственных, процессуальных и су-

дебных действий, реализованных с участием ад-

воката. С позиций публичной «справедливости» 

последний, действительно, не «переработался». 

И все же, это надо уметь: за 7 и 14 суток одно-

значно выиграть у всесильного государства, не-

смотря на всю мощь и организованность его 

оперативных, следственных и судебных орга-

нов, которые месяцами «трудились», обосновы-

вая обвинение по делу; используя весь комплекс 

мер процессуального принуждения и весь аппа-

рат подавления. Оправдательный приговор с 

этих позиций – это обидно (извините – неспра-

ведливо); реабилитация – неразумно; возмеще-

ние и компенсации – несоразмерно. В итоге, 

если что и остается понять, то «каким боком» 

здесь принцип свободы договора, к которому 

так сильно апеллирует суд; разве (по сути по-

следнего) стороны не свободны в определении 

предмета, условий, цены договора? Адвокату за-

платили чрезмерно? А если (полно и объек-

тивно) сравнить с «расходами» на деятельность 

и на всех субъектов реализации функции уго-

ловного преследования, на систему судов, «со-

лидарно» не обеспечивших «нужного» резуль-

тата? 
Риторические, по сути, вопросы, ибо от-

веты на них дает непосредственно практика, 
все более нарабатывающая высокий нрав-
ственный потенциал национальной реабилита-
ции. Примером тому и очередные конституци-
онно-правовые позиции17, по сути которых 
вышестоящая (кассационная) судебная ин-
станция всегда «исправит» ошибку нижестоя-
щих судов и однозначно взыщет с реабилити-
рованного «излишне» начисленные суммы, 
ибо неосновательное «обогащение» за счет 
государства изначально не входило в цель и 
назначение института реабилитации в уголов-
ном судопроизводстве России. Как следствие, 
исследуемые «извинения» реабилитирован-
ному, по сути, «с камнем за пазухой». Скорее 
всего, и ресоциализация последнего, как пол-
ноправного члена гражданского общества, с 
тем же исходным подтекстом.  
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