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Суд ЕС в 1963 году в своем широко извест-

ном решении Van Gend en Loos сформулировал 

концепцию «нового правопорядка», который 

подразумевает собой «прямое действие права 

ЕС применительно к физическим лицам и госу-

дарствам-членам Европейского Союза»1. С тех 

пор правовые акты ЕС «обязательно и непосред-

ственно применяют национальные органы и 

суды независимо от согласия и условий, кото-

рые устанавливают государства-члены»2. На се-

годняшний день невозможно себе представить 

историю европейской интеграции без этого реше-

ния, которое в сочетании с решением 6/64 Costa v. 

E.N.E.L. и принципом верховенства права ЕС поз-

волило значительно расширить действие законо-

дательства ЕС в национальных судах, особенно в 

рамках преюдициальной процедуры. 

Доктрина прямого действия, несмотря на 

всю свою историю, остается действующей и 

по сей день и является существенной особен-

ностью правопорядка ЕС. На ряд положений 

законодательства ЕС можно опираться в 

национальных судах для защиты субъектив-

ных прав. Вместе с тем представляется, что 

решение Van Gend en Loos не в полной мере 

соответствует нынешним реалиям и не  дает 

точного представления о том, каким образом 

законодательство ЕС должно применяться в 

национальных судах. «Эволюция права ЕС 

настолько значительна, что жестко придер-

живаться доктрины Van Gend en Loos более 

невозможно»3 и требуется применять более 

гибкий подход, учитывая все нюансы каждой 

конкретной ситуации. 
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Так, одной из проблем, связанных с примене-

нием принципа прямого действия, является за-

щита основных прав. Хартия основных прав ЕС 

2000 года приобрела обязательную юридиче-

скую силу в 2009 году, после вступления в силу 

Лиссабонского договора. Содержание про-

блемы заключается в том, что защита основных 

прав в национальных судах серьезным образом 

зависит от конституций государств-членов ЕС, 

закрепляющих в своем тексте аналогичные 

права и свободы. В этой связи возникает вопрос, 

касающийся ограничения защиты основных 

прав, предусмотренных национальными консти-

туциями, в тех случаях, когда требуется обеспе-

чение эффективности законодательства ЕС. По-

стоянно растущее влияние политики ЕС на ос-

новные права вывело на первый план вопрос об 

ограничении прямого действия права ЕС.   

Таким образом, защита основных прав пред-

ставляется одной из наиболее проблемных обла-

стей, так как именно в этой сфере чаще всего 

возникает коллизия, какому законодательству 

отдать приоритет. Трудностью работы нацио-

нальных судов государств-членов ЕС на сего-

дняшний день является выбор источника за-

щиты основных прав и свобод. Ключевыми 

сложными вопросами для национальных судов 

являются следующие: 

1) должны ли национальные суды защищать 

основные права, закрепленные в законодатель-

стве ЕС на основе принципа прямого действия; 

2) правомочны ли они ссылаться на отече-

ственную конституцию, если та гарантирует бо-

лее высокий уровень защиты основных прав. 

С момента принятия Хартии основных прав 

ЕС и после придания ей статуса Основного за-

кона, в соответствии с Лиссабонским догово-

ром, определение сферы ее применения стало 

серьезной проблемой и источником неопреде-

ленности в национальных судах, сталкиваю-

щихся с вопросом применения норм права ЕС. 

Толкование статьи 51(1) Хартии, в соответствии 

с которым она применяется государствами-чле-

нами, «когда последние обеспечивают претво-

рение в жизнь права Союза», не является одно-

значным. Следует ли ее толковать узко, чтобы 

она охватывала только ситуации имплемента-

ции законодательства ЕС государствами-чле-

нами, или ее следует толковать более широко, 

чтобы позволить защищать основные права ЕС 

во всех ситуациях, подпадающих под сферу дей-

ствия права ЕС? 

В решении C-617/10 Akerberg Суд ЕС под-

твердил «формулу широкого толкования».  

 

В этом решении, связанном с принципом ne bis 

in idem (запрет двойного привлечения к ответ-

ственности) в отношении налоговых и уголов-

ных санкций, закрепленным в статье 50 Хартии, 

Суд ЕС постановил, что «основные права, гаран-

тированные правом Европейского Союза, рас-

пространяются на все ситуации, связанные с 

применением права ЕС». Шведский суд обра-

тился с преюдициальным вопросом в Суд ЕС от-

носительно ситуации гражданина Франссона, 

который был обвинен в неуплате налогов и уже 

ранее был привлечен к административной ответ-

ственности, уплатив штраф.  Суд ЕС должен 

был ответить на вопрос о возможности привле-

чения Ф. к уголовной ответственности за то же 

деяние. Суд ЕС установил, что этот вопрос нахо-

дится «в сфере действия права ЕС», так как ад-

министративное наказание в виде штрафа явля-

ется «частью системы ЕС по эффективному 

сбору НДС»4. «Также Суд отметил, что ст. 50 не 

исключает привлечения нарушителя как к нало-

говой, так и уголовной ответственности при 

условии, что наказание в рамках первой не явля-

ется уголовным по своей природе»5. Определе-

ние сферы применения основных прав Европей-

ского Союза подтверждается положениями ста-

тьи 51 Хартии, которая должна учитываться при 

толковании. Требование соблюдать основные 

права, определенные правом Союза, является 

обязательным для государств-членов только то-

гда, когда они «обеспечивают претворение в 

жизнь права Союза». И именно «применимость 

законодательства Европейского Союза» опреде-

ляет «применимость основных прав, гарантиро-

ванных Хартией»6.  

Тем не менее в этом решении отсутствует 

точное руководство для национальных судов 

применения/неприменения права ЕС, поэтому 

эффективность законодательства ЕС в отноше-

нии основных прав остается весьма неопреде-

ленной. 

Кроме того, рассмотрев применимость ос-

новных прав, закрепленных в законодательстве 

ЕС, отметим интересные случаи, когда Суд ЕС 

ссылается на национальные конституции в связи 

с применением права ЕС. В решении Akerberg 

Суд, рассматривая вопрос о действии Хартии, 

предусмотрел возможность применения нацио-

нальных стандартов защиты основных прав. 

До этого решения Суд следовал концепции 

Van Gend en Loos, требуя от национальных су-

дов в коллизионных случаях применять нормы 

права ЕС, даже в случае их противоречия кон-

ституционным правам. Такой подход может 
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быть объясним, в частности, тем, что защита ос-

новных прав должна быть интегрирована в 

национальное законодательство еще на стадии 

его разработки. Это по сути вытекает из двух 

статей – ст. 6 Договора о ЕС, в соответствии с 

которой основные права являются составной ча-

стью общих принципов права ЕС, и ст. 51 Хар-

тии основных прав ЕС, требующей от институ-

тов ЕС и государств-членов уважения прав и со-

блюдения принципов Хартии ЕС. 

В качестве примера, ориентир на интеграцию 

основных прав в национальное законодатель-

ство был хорошо проиллюстрирован в решении 

Суда ЕС С-168/13 Jeremy, связанном с европей-

ским ордером на арест. Суд уточнил, что статья 

1(3) Рамочного решения о европейском ордере 

на арест закрепляет, что решение «не влечет за 

собой внесения изменений в обязанность ува-

жать основные права и основополагающие пра-

вовые принципы, как они закреплены в статье 6 

Договора о Европейском Союзе». Обязанность 

касается каждого государства ЕС – как выдаю-

щего, так и исполняющего ордер на арест. Ана-

логичным образом, в решении C-399/11 Melloni 

Конституционный суд Испании отметил, что Ра-

мочное решение 2002 года обеспечивает защиту 

прав через исчерпывающий перечень обстоя-

тельств, при которых исполнение европейского 

ордера на арест может быть выдано, среди кото-

рых исполнение решения, вынесенного заочно. 

Конституционный суд Испании считал заочное 

осуждение как нарушение права человека и по-

этому отказывал в выдаче преступника. В этом 

решении Конституционный суд Испании пред-

ложил толковать статью 53 Хартии как позволя-

ющую государствам-членам применять нацио-

нальный уровень защиты основных прав, гаран-

тированных конституцией, когда он выше того, 

который предусмотрен Хартией основных прав, 

и, при необходимости, применять националь-

ную конституцию, а не Рамочное решение 2002 

года. По мнению национального КС, в подобной 

ситуации отечественная система защиты основ-

ных прав шире той, которую устанавливает 

право ЕС, поэтому приоритет может быть отдан 

национальному праву. 

Суд ЕС ответил отрицательно на данный ар-

гумент, что «верховенство, единство и эффек-

тивность права Европейского Союза не должны 

быть нарушены». Эту же формулировку Суд по-

вторил в решении Akerberg. Применение более 

высокой степени защиты, предусмотренной в 

национальной конституции, было отклонено, 

так как могло негативно повлиять на «единооб-

разие стандартов защиты основных прав, опре-

деленных в Рамочном решении», «ущемить 

принципы взаимного доверия и признания» и, 

следовательно, «поставить под угрозу его эф-

фективность»7.  

Вместе с тем в тех случаях, когда ситуация не 

в полной мере регулируется правом ЕС, нацио-

нальные суды вправе применять и националь-

ные стандарты защиты основных прав. В по-

следнее время сопротивление влиянию законо-

дательства ЕС в некоторых конституционных 

судах более выразительно, чем раньше. Дей-

ствительно, конституционные суды в наши дни 

не всегда стремятся следовать принципу пря-

мого действия и верховенства. В этом контексте 

коллизии законодательства можно избежать 

только в ситуациях, когда регулирование со сто-

роны права ЕС является недостаточным. В по-

добных случаях вполне возможна и националь-

ная конституционная защита. 

 

Заключение 

 

Как бы это ни было важно для европейской 

интеграции, эффективность законодательства 

Европейского Союза не является абсолютной. 

И это не только результат процедурной автоно-

мии. Как показывает, например, требование по-

следовательного толкования, существуют гипо-

тезы, в которых признается, что законодатель-

ство ЕС должно уступать при коллизиях, по 

крайней мере временно, место национальному 

законодательству. И это не означает полного от-

рицания действия законодательства ЕС в нацио-

нальных судах. В целом, исполнительная сила 

законодательства ЕС зависит от конкретной си-

туации в каждой национальной правовой си-

стеме, и это является особенностью правовой 

системы ЕС. Эффективность не является реша-

ющим аргументом в оправдание отмены консти-

туционных мер защиты, даже в тех случаях, ко-

гда ситуация полностью регулируется законода-

тельством ЕС. 

В период принятия решения Van Gend en 

Loos, вероятно, было трудно представить, что 

влияние политики ЕС на права и свободы лич-

ности станет серьезной проблемой. Сегодня же 

уже никто не оспаривает тот факт, что защита 

основных прав стала центральной проблемой, 

особенно в сфере пространства свободы, без-

опасности и справедливости. В более общем 

плане необходимо проводить различие между 

возможностью отдельных лиц добиться того, 

чтобы права, которые у них имеются по законо-

дательству ЕС, были эффективно защищены в 

национальных судах, и ситуацией, в которой от-



 

Применение принципа прямого действия права ЕС в вопросах защиты основных прав 

Разъясняем законодательство 51 

дельные лица привлекаются к суду и несут от-

ветственность за свои действия в соответствии с 

законодательством ЕС. Поскольку такие ситуа-

ции становятся все более частыми, а именно  

в связи с развитием политики ЕС, становится ак-

туальным пересмотр последствия действия за-

конодательства ЕС в государствах-членах, 

чтобы избежать ущемления индивидуальных 

прав и свобод в результате применения права 

ЕС. Это же касается ситуаций, когда европей-

ская концепция основных прав или свобод без 

веских оснований противостоит национальной 

концепции защиты прав. Эта гипотеза была про-

иллюстрирована в решении C-426/11 Alemo-

Herron. В этом решении Суд толковал директиву 

2001/23 о сближении законодательства госу-

дарств-членов относительно защиты прав работ-

ников в случае передачи предприятий, бизнеса 

или их части и положения ст.16 Хартии, которая 

включает, согласно решению, и свободу заклю-

чения договоров. «Суд ЕС постановил, что при-

менение предыдущего коллективного договора 

в этих условиях приведет к нарушению ста-

тьи 16 на том основании, что «свобода договора 

правопреемника снижается до такой степени, 

что может негативно повлиять на свободу веде-

ния предпринимательской деятельности»8.  

Чтобы избежать таких решений, представля-

ется целесообразным закрепить за националь-

ными судами возможность судебного усмотре-

ния. Под судебным усмотрением мы подразуме-

ваем только предоставление свободы усмотре-

ния для национальных судов в тех случаях, ко-

гда применение законодательства ЕС затраги-

вает основные права или свободы.  

Если же национальным судам разрешить 

обеспечивать соблюдение конституционных 

прав, это не может произойти без ограничений. 

Нарушение основных принципов федерализма 

ЕС должно быть ограниченно и допустимо 

только в тех случаях, когда национальные кон-

ституционные права оказываются под угрозой. 

В этой перспективе необходимо опираться на 

статью 4(2) Договора о ЕС, которая может 

оправдать приоритет национального конститу-

ционного права, и в то же время избежать зло-

употреблений. Если, согласно статье 4(2) Дого-

вора о ЕС, Союз должен уважать «националь-

ную индивидуальность государств-членов, при-

сущую их основополагающим политическим и 

конституционным структурам»9, то националь-

ные суды должны иметь возможность отменять 

положения законодательства ЕС, чтобы сохра-

нить свою национальную идентичность всякий 

раз, когда этому угрожает применение законода-

тельства ЕС. В дополнение к этому условию сво-

бода усмотрения национальных судов также мо-

жет быть ограничена с учетом необходимости 

обеспечения того, чтобы основная цель, пресле-

дуемая законодательством ЕС в конкретной об-

ласти, могла быть достигнута. 
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