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Временное отстранение от должности, явля-

ясь мерой процессуального принуждения, со-

стоит в наложении запрета выполнять субъек-

том свои служебные обязанности в пределах 

сроков предварительного расследования и (или) 

судебного разбирательства уголовного дела. Од-

ной из целей данной меры принуждения явля-

ется исключение возможности подозреваемым 

или обвиняемым в совершении преступления 

препятствовать уголовному судопроизводству в 

силу занимаемой им должности. В частности, 

при применении ресурса временного отстране-

ния от должности должны учитываться обстоя-

тельства, свидетельствующие о способности вы-

шеуказанного лица: уничтожить или сфальси-

фицировать доказательства; угрожать свидете-

лям или оказывать влияние на участников уго-

ловного процесса с целью добиться с их сто-

роны определенных действий и решений; про-

должить преступную деятельность. 

Важным является и то, что ни сами по себе 

названные нормы, ни следующие из них небла-

гоприятные для подозреваемого или обвиняе-

мого последствия – с учетом целей применения 

закрепленной в них меры процессуального при-

нуждения – не могут расцениваться как возло-
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жение на него ответственности за инкриминиру-

емое ему преступление и, соответственно, как 

акт признания подозреваемого (обвиняемого), 

вопреки ч. 1 ст. 49 Конституции РФ, виновным 

в совершении преступления1. 

Давая рекомендации относительно регламен-

тации отстранения лица от должности, Гене-

ральная прокуратура РФ указала, что данный во-

прос будет иметь актуальность, если: 

– обвиняемый (подозреваемый) привлекается 

к уголовной ответственности за преступление, 

совершенное в организации, в которой он осу-

ществляет властные или организационно-хозяй-

ственные функции, либо связанное с деятельно-

стью этой организации; 

– в деле в качестве потерпевших, свидетелей, 

обвиняемых, подозреваемых участвуют подчи-

ненные ему по службе лица; 

– со стороны привлекаемого лица имели ме-

сто попытки препятствования с использованием 

своего служебного положения проведению ре-

визии, судебно-бухгалтерской экспертизы, дру-

гих процессуальных и следственных действий2. 

Временное отстранение от должности влечет 

ограничение гарантий трудовых прав и свобод 

человека, предусмотренных ст. 37 Конституции 

РФ3, а также п. 1 ст. 23 Всеобщей декларации 

прав человека от 10.12.1948 г.4. Как следствие, 

применение временного отстранения от долж-

ности возможно не иначе как по решению суда 

(п. 10 ч. 2 ст. 29, ч. 1 ст. 114 УПК РФ)5. 

Дополнительными гарантиями от произволь-

ного применения данной меры выступает обяза-

тельное участие защитника обвиняемого (подо-

зреваемого) при рассмотрении материалов в 

суде (ч. 4 ст. 108 УПК РФ). 

Обратимся к статистическим данным о коли-

честве направленных следственными органами 

в суды общей юрисдикции Российской Федера-

ции ходатайств о временном отстранении от 

должности6. 

Иной мерой процессуального принуждения, 

которая также требует разрешения суда, явля-

ется временное отстранение от должности.  

По сравнению с арестом имущества временное 

отстранение от должности применяется редко, од-

нако прежде всего это обусловлено спецификой 

состава должностного преступления.  

Обобщение судебной практики и статистиче-

ских данных на уровне федерального компо-

нента в рамках отстранения от должности7 пока-

зало, что судами первой инстанции были при-

няты следующие решения: 

– в 2016 г. из 790 ходатайств удовлетворено 

548, т.е. 69,4% от общего количества; 

– в 2017 г. из 738 ходатайств удовлетворено 

523, т.е. 70,9% от общего количества; 

– в 2018 г. из 538 ходатайств удовлетворено 

335, т.е. 62,3% от общего количества; 

– в 2019 г. из 530 ходатайств удовлетворено 

376, т.е. 70,9% от общего количества; 

– в 2020 г. из 1139 ходатайств удовлетворено 

1072, т.е. 94,1% от общего количества; 

– в 2021 г. из 436 ходатайств удовлетворено 

299, то есть 68,6% от общего количества8. 

Отметим, что представленная статистика 

позволяет сделать вывод, что на федеральном 

уровне количество рассмотренных ходатайств 

об отстранении от должности, снижаясь с 2016 

по 2019 год, резко возросло в 2020 г., однако в 

2021 г. резко сократилось до примерного уровня 

2018 г. Что касается количества удовлетворен-

ных судом ходатайств об отстранении от долж-

ности, то пик их реализации пришелся на 2020 г. 

Аналогичным образом складывается ситуа-

ция на уровне регионального компонента (Ни-

жегородская область)9. Судами первой инстан-

ции при рассмотрении ходатайств об аресте 

имущества были приняты следующие решения: 

– в 2016 г. из 9 ходатайств удовлетворено 7, 

т.е. 77,8% от общего количества; 

– в 2017 г. из 17 ходатайств удовлетворено 6, 

т.е. 35,3% от общего количества; 

– в 2018 г. из 11 ходатайств удовлетворено 4, 

т.е. 36,4% от общего количества; 

– в 2019 г. из 10 ходатайств удовлетворено 8, 

т.е. 80% от общего количества;  

– в 2020 г. из 8 ходатайств удовлетворено 6, 

т.е. 75% от общего числа; 

– в 2021 г. из 6 поданных ходатайств все были 

удовлетворены, т.е. 100% от общего числа10. 

Таким образом, подобные статистические 

данные не позволяют выявить тенденцию, од-

нако весьма заметным является то, что судебные 

материалы по данному институту принуждения 

достаточно часто возвращают, прекращают или 

отзывают11. 

Несмотря на подобную тенденцию, утвер-

ждение, что на законодательном и правоприме-

нительном уровнях отсутствуют проблемы при-

менения института временного отстранения от 

должности, преждевременно. В частности, уго-

ловно-процессуальное законодательство не со-

держит в себе правовой дефиниции самой меры 

принуждения, отсутствует также и понятие 

должности и должностного лица. 

Полагаем, что для наиболее полного понима-

ния данных терминов следует руководство-

ваться примечаниями к статьям 285, 290 и 201 

Уголовного кодекса РФ (далее по тексту – УК 
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РФ)12, а также учитывать разъяснения, данные в 

постановлениях Пленума Верховного Суда РФ. 

В частности, Постановлением Пленума Верхов-

ного Суда РФ от 16.10.2009 г. № 19 разъяснено, 

что к должностям следует относить: 

– лиц, занимающих соответствующие воин-

ские должности согласно штату (например, ко-

мандира отделения, роты, начальника вещевой 

службы полка)13; 

– лиц, занимающих государственные долж-

ности Российской Федерации, то есть занимаю-

щих государственные должности, устанавливае-

мые Конституцией Российской Федерации, фе-

деральными конституционными законами и фе-

деральными законами для непосредственного 

исполнения полномочий федеральных государ-

ственных органов (п. 2 примечаний) (Указ Пре-

зидента РФ от 11.01.2019 г. № 32)14; 

– лиц, занимающих государственные долж-

ности субъектов Российской Федерации, – лиц, 

занимающих должности, устанавливаемые кон-

ституциями, уставами или законами субъектов 

Российской Федерации для непосредственного 

исполнения полномочий государственных орга-

нов субъектов Российской Федерации15; 

– главу органа местного самоуправления, под 

которым следует понимать только главу муни-

ципального образования – высшее должностное 

лицо муниципального образования, наделенное 

уставом муниципального образования собствен-

ными полномочиями по решению вопросов 

местного значения (Федеральный закон от 

06.10.2003 г. № 131-ФЗ (ред. от 29.12.2020 г.) 

«Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации»). 

Постановление Пленума Верховного Суда 

РФ от 9 июля 2013 г. № 24 указывает на следу-

ющие признаки должностного лица: 

– должность в законодательном, исполни-

тельном, административном или судебном ор-

гане иностранного государства и любое лицо, 

выполняющее какую-либо публичную функцию 

для иностранного государства, в том числе для 

публичного ведомства или публичного пред-

приятия (например, депутат, министр, мэр); 

– сотрудники организации, являющиеся меж-

дународными гражданскими служащими, лица, 

уполномоченные действовать от имени публич-

ной международной организации, члены парла-

ментских собраний международных организа-

ций, участником которых является Российская 

Федерация, лица, занимающие судебные долж-

ности любого международного суда, юрисдик-

ция которого признана Российской Федера-

цией16. 

Между тем анализ судебной практики позво-

ляет сделать вывод о наличии ряда проблем в 

правоприменительной деятельности судов.  

Ардатовский районный суд Нижегородской 

области отказал в удовлетворении ходатайства о 

временном отстранении подозреваемого от 

должности заместителя главы администрации 

Ардатовского муниципального района Нижего-

родской области.  

Из материала следует, что следователь обра-

тился в суд с указанным ходатайством в рамках 

расследования уголовного дела, возбужденного 

в отношении субъекта по ч. 3 ст. 327 УК РФ по 

факту предоставления им в отдел организаци-

онно-кадровой работы администрации муници-

пального района заведомо подложного доку-

мента о высшем образовании, на основании ко-

торого он был назначен на вышеуказанную 

должность. В материале, представленном в суд, 

имелись доказательства, подтверждающие 

должностной статус подозреваемого как заме-

стителя главы администрации муниципального 

района, его процессуальный статус подозревае-

мого по уголовному делу, а также подозрение в 

причастности данного лица к инкриминируе-

мому преступлению. 

Тем не менее отказ в удовлетворении хода-

тайства суд мотивировал тем, что в материалах 

отсутствуют сведения, дающие основания пола-

гать, что подозреваемый, используя свое слу-

жебное положение, может воспрепятствовать 

производству по уголовному делу путем воздей-

ствия на свидетелей. Апелляционная инстанция 

Нижегородского областного суда, отменяя по-

становление Ардатовского районного суда Ни-

жегородской области, указала, что районный 

суд не принял во внимание, что такие основания 

усматриваются из самого характера должност-

ного положения подозреваемого как замести-

теля главы администрации муниципального 

района, обладающего организационно-распоря-

дительными полномочиями в отношении муни-

ципальных служащих администрации района, 

которые являются или могут являться свидете-

лями по делу, и на формирование показаний ко-

торых он, соответственно, имеет возможность 

влиять. Более того, продолжение исполнения 

подозреваемым обязанностей по указанной 

должности создавало ему условия, способству-

ющие дальнейшему сокрытию оригинала под-

ложного диплома о высшем образовании, место 

нахождения которого в период предваритель-

ного следствия так и не было установлено17. 

В апелляционном постановлении Нижего-

родского областного суда от 26.08.2015 г. ука-
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зано, что правовую дефиницию «должность» 

следует трактовать шире18. В частности, суд 

первой инстанции в своем решении отказал в 

удовлетворении ходатайства о временном от-

странении от должности лица, занимающего 

должность врача-акушера-гинеколога ГБУЗ 

НО. Суд апелляционной инстанции справед-

ливо отметил, что данное лицо может вновь 

ненадлежащим образом исполнять свои про-

фессиональные обязанности врача-акушера-

гинеколога. Кроме того, продолжая занимать 

данную должность, подозреваемый может, 

имея доступ к документации учреждения, вос-

препятствовать производству по уголовному 

делу путем фальсификации и уничтожения до-

казательств. 

Таким образом, Нижегородский областной 

суд указал, что временное отстранение от 

должности также может быть применено к тем 

лицам, которые хотя формально не относятся 

к категории должностных либо наделенных 

управленческими функциями в силу примеча-

ний к ст.ст. 285 и 201 УК РФ, тем не менее 

наделены в силу своего служебного положе-

ния теми полномочиями, которые позволяют 

негативно влиять на установленный порядок 

судопроизводства.  

Дискуссионным является вопрос о примене-

нии отстранения от должности наряду с мерами 

пресечения. Разъяснения, данные в Письме Ген-

прокуратуры РФ от 30.03.2004 № 36-12-04, ука-

зывают, что прямого запрета применения, 

например, домашнего ареста или заключения 

под стражу в совокупности с отстранением от 

должности УПК РФ не содержит.  

Нельзя утверждать, что временное отстране-

ние от должности не имеет конкретных времен-

ных рамок применения. Согласно Определению 

Конституционного Суда РФ от 29.01.2009 г.  

№ 15-О-О временное отстранение от должности 

применяется в рамках предварительного след-

ствия, срок которого регламентирован ст. 162 

УК РФ и составляет по общему правилу два ме-

сяца19. 

Изученная проблематика позволяет прийти к 

выводу о необходимости дальнейшей модерни-

зации такой меры принуждения, как временное 

отстранение от должности. Законодателю сле-

дует добавить соответствующую правовую де-

финицию «должность», а также разрешить во-

прос об одновременном применении времен-

ного отстранения от должности и меры пресече-

ния, связанной с ограничением свободы, путем 

внесения соответствующих изменений в уго-

ловно-процессуальное законодательство РФ. 
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