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Согласно части 2 статьи 274 УПК РФ, госу-

дарственный обвинитель представляет доказа-

тельства в судебном следствии первым. Поря-

док в исследовании доказательств играет осо-

бую роль, так как он позволяет выстроить логи-

ческую последовательность процессуальных 

действий для убеждения суда.  

После подготовительной части судебного 

разбирательства суд переходит к судебному 

следствию, которое регламентируется главой 37 

УПК РФ. Согласно части 1 статьи 277 УПК РФ, 

судебное следствие начинается с изложения го-

сударственным обвинителем предъявленного 

подсудимому обвинения1. 

На практике все государственные обвини-

тели зачитывали фабулу, юридическую форму-

лировку и правовую оценку. При изложении фа-

булы государственные обвинители озвучивают 

все фактические обстоятельства после слов «со-

вершил умышленное преступление, при следу-

ющих обстоятельствах». Иногда в изложении 

обвинения присутствовали фактические обстоя-

тельства, которые не относились непосред-

ственно к составу преступления. Тем самым го-

сударственный обвинитель задает программу 

судебного следствия. Затем председательствую-

щий опрашивает подсудимого, понятно ли ему 

обвинение, признает ли он себя виновным, по-

сле этого начинается представление порядка ис-

следования доказательств. 

В стадии судебного следствия реализуется 

принцип состязательности, позволяющий сторо-

нам определять порядок исследования доказа-

тельств. Определение принципа состязательно-

сти в науке очень разнообразное, и поэтому каж-

дый ученый определяет его по-своему.  

Например, М.Л. Якуб указывает, «что прин-

цип состязательности – это когда процессуаль-

ный порядок судебного разбирательства по-

строен таким образом, при котором активная 

роль принадлежит стороне обвинения, защите, 

так и суду»2. 

Т.Н. Добровольская определяет, «что прин-

цип состязательности реализуется, в случае если 

функция обвинения отделена от суда, суд руко-

водит судебным заседанием и создает условия 

для надлежащего разбирательства, участники 

наделены равными правами»3. 

И.Л. Петрухин также утверждает, «что прин-

цип состязательности – это форма организации 

судопроизводства, где присутствует строгое 

разграничение функций защиты и обвинения, 

процессуальное равноправие между сторонами, 

разрешение спора перед беспристрастным су-

дом»4. 

Между тем М.К. Свиридов считает, что 
«принцип состязательности – это спор, где со-
стязаются стороны, на которых возложена 
ноша по формированию доказательственного 
материала, и суд в спор не втягивается». Также 
при этом суд своим руководством лишь воз-
действует на стороны, чтобы они выполнили 
свои обязанности по представлению доказа-
тельств5. 
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По мнению А.В. Пиюка, состязательность – 

это требование, «процессуальная гарантия пра-

восудия, предпосылка справедливого судебного 

разбирательства, а также и один из инструмен-

тов защиты прав личности от неосновательного 

осуждения»6. 

Из этого следует, что во многом понятия со-

стязательности схожи друг с другом и различа-

ются только потому, что одни ученые их опре-

деляют как разграничение функций участников, 

а другие – как равные возможности сторон в до-

казывании по уголовному делу. Конституцион-

ный Суд РФ в своем Постановлении от 29 июня 

2004 г. № 13-П только подтвердил мнения авто-

ров, что принцип «состязательности – это в 

первую очередь разделение функций сторон и 

суда, и суд обеспечивает равные возможности 

для отстаивания позиций сторон»7.  

Отсюда вытекает вопрос соотношения прин-

ципа состязательности и равноправия. В литера-

туре нет единого мнения по этому поводу. Так, 

С.Д. Шестакова настаивает, «что в роли само-

стоятельного принцип состязательности закреп-

лен быть не должен, он составляет совокупность 

некоторых принципов»8. Обосновывает она это 

тем, что состязательность – это свойство уголов-

ного судопроизводства на микроуровне, а на 

макроуровне является элементом метода право-

вого регулирования. С.Д. Шестакова предлагает 

выделять следующие элементы состязательно-

сти:  

1) осуществление правосудия только судом;  

2) уголовное преследование реализует сто-

рона обвинения;  

3) обеспечение обвиняемому права на за-

щиту; 

4) равноправие сторон только при судебном 

разбирательстве. 

Л.Ф. Шумилова, наоборот, считает состяза-

тельность самостоятельным принципом, также 

включая элементы, предусмотренные частями 

2–4 статьи 15 УПК РФ. Подчеркивая, что связь 

между равноправием и состязательностью есть, 

однако не стоит считать, что имеется обусловли-

ваемость одного принципа другим9. 

В связи с этим поддерживаю мнение  

Л.Ф. Шумиловой, что принцип состязательно-

сти имеет самостоятельное значение. Ведь со-

стязательность без равноправия может суще-

ствовать. Вопрос будет заключаться только в 

том, насколько одна сторона будет иметь 

больше возможностей превзойти другую сто-

рону. И равенство, предусмотренное частью 4 

статьи 15 УПК РФ, лишь обеспечивает полноту 

реализации принципа состязательности. В этом 

аспекте принцип равенства сторон никак не мо-

жет поглощать принцип состязательности. 

Таким образом, принцип состязательности – 

это разграничение функций сторон и суда в су-

дебном разбирательстве, и суд создает условия 

для состязания сторон. Мнения авторов относи-

тельно понятия принципа состязательности яв-

ляются верными, и они не противоречат друг 

другу и не противоречат постановлению Кон-

ституционного Суда РФ. Также принцип состя-

зательности имеет самостоятельное значение. 

Состязательность гарантирует, что функции об-

винения и защиты отделены друг от друга, а 

принцип равенства сторон предполагает нали-

чие использования средств и возможностей, с 

помощью которых стороны убеждают суд в за-

конности, обоснованности и справедливости 

предъявленного обвинения. Также принцип ра-

венства сторон обеспечивает полноту реализа-

ции принципа состязательности в целом, а не по-

глощает его. 

Существует несколько способов исследова-

ния доказательств, и каждый способ исследова-

ния доказательств имеет свои преимущества и 

недостатки. Так, О.Я. Баев считает, что пред-

ставление доказательств должно быть «от мень-

шей силы к большей силе доказательств»10. Этот 

прием обоснованно использовать следует при 

наличии достаточного количества прямых дока-

зательств. Начиная представление доказа-

тельств с меньшей силы, государственный обви-

нитель рискует не захватить внимание судьи. 

Однако в конце порядка находятся доказатель-

ства, которые прямо доказывают вину подсуди-

мого, и судья с большой вероятностью запомнит 

последние представленные доказательства, ко-

торые сформируют ему внутреннее убеждение. 

Этот порядок будет эффективен и при объемных 

делах, требующих большое количество времени 

для их рассмотрения. 

Стороне защиты, выжидающей удобный 

момент для опровержения доказательств, бу-

дет трудно переубедить судью при нарастании 

убедительности представленных обвинитель-

ных доказательств. А.Ф. Кони отмечал: если в 

деле имеются доказательства, опровергающие 

или вносящие сомнение в произошедшее со-

бытие, то лучше о том сразу упомянуть11. 

Сформированное в конце судебного следствия 

внутреннее убеждение судьи во многом будет 

определять вынесение законного, обоснован-

ного и справедливого приговора. На практике 

используют такой порядок исследования дока-

зательств 28% опрошенных государственных 

обвинителей. 
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Следующим способом исследования дока-

зательств является порядок, предусмотренный 

УПК РФ. По УПК РФ, в начале происходит до-

прос подсудимого, потерпевшего и свидетелей 

и в конце происходит исследование веще-

ственных доказательств и оглашение протоко-

лов следственных действий. Этот порядок 

имеет как свои положительные моменты, так и 

отрицательные. Отмечу, положительным мо-

ментом является то, что сначала осуществля-

ется проведение допросов. Это позволяет го-

сударственному обвинителю узнать информа-

цию непосредственно у людей, которые имеют 

сведения о совершенном преступлении. При 

этом иногда возможен и допрос подсудимого, 

что дает государственному обвинителю воз-

можность совершать корректировку порядка 

исследования доказательств. Негативным мо-

ментом такого порядка является то, что допра-

шиваемые лица не всегда являются в судебное 

заседание вовремя и не всегда дают исчерпы-

вающие и достоверные сведения. На практике 

количество государственных обвинителей, ис-

пользующих такой порядок исследования до-

казательств, составило 35% опрошенных про-

курорских работников. 

Порядок исследования доказательств от 

большей силы к меньшей. Использовать такой 

порядок следует при достаточном количестве 

прямых доказательств. Такой порядок иссле-

дования доказательств создаст первое впечат-

ление и позволит судье лучше запомнить до-

казательства, обосновывающие предъявлен-

ное обвинение. Способ представления доказа-

тельств от большей силы к меньшей силе в 

ходе опроса используют 14% прокурорских 

работников. 

Исследование доказательств смешанным 

способом. Используется такой порядок исследо-

вания доказательств государственными обвини-

телями, которые подходят к делу индивиду-

ально и подчиняют порядок представления до-

казательств логическому завершению судебного 

следствия. То есть используют все порядки ис-

следования доказательств, увязывая каждое до-

казательство таким образом, чтобы одно доказа-

тельство подтверждало другое еще с большой 

очевидностью. Данный прием лучше использо-

вать при объемных и многоэпизодных делах, а 

также при большом количестве косвенных дока-

зательств и в отсутствие прямых доказательств. 

Смешанный способ исследования доказательств 

применяют 23% опрошенных государственных 

обвинителей. 

Также на практике 25% действующих госу-

дарственных обвинителей начинали порядок ис-

следования доказательств с допроса подсуди-

мого. Однако больше половины опрошенных 

государственных обвинителей, число которых 

составляет 54%, ответили, что они начинают по-

рядок исследования доказательств не обяза-

тельно с допроса подсудимого, как закреплено в 

УПК РФ, а в зависимости от дела. 21% опрошен-

ных начинали с оглашения протоколов. Данные 

показатели свидетельствуют, что государствен-

ные обвинители могут избрать любой порядок 

исследования доказательств – по ситуации и 

внутреннему убеждению. 

Таким образом, эти приемы являются об-

щими и, можно сказать, универсальными 

ввиду возможности использования внутри 

каждого порядка маневра, в зависимости от 

сложившейся ситуации и факторов, которые 

влияют на вероятность убеждения судьи в 

предъявленном обвинении. Также используя 

любой порядок исследования доказательств, 

гораздо важнее убедить суд в доказанности 

предъявленного обвинения, чем использова-

ние того или иного способа представления до-

казательств. 
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