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Для понимания сути правовых проблем, воз-

никающих при реализации гражданами права 

быть усыновителями, и некоторых особенно-

стей исследуемой категории дел необходимо по-

яснить контекст, в котором эти правоотношения 

возникают, и каким образом они в настоящий 

момент урегулированы.   

Согласно ст. 38 Конституции РФ материн-

ство и детство, семья находятся под защитой 

государства1.   

Защита прав детей является одним из приори-

тетных направлений деятельности государства, а 

принимаемые Правительством РФ меры социаль-

ной поддержки широко освещаются в средствах  

 

массовой информации и на официальном сайте 

Правительства РФ. Так, в разделах «Демогра-

фия»/«Семья и дети» публикуются  действия 

Правительства, направленные на формирование 

среды, безопасной, комфортной и доброжела-

тельной для жизни детей, совершенствование 

правовой базы в сфере семейной политики, при-

оритеты государственной политики в области 

воспитания и социализации детей и пр.2.    

Согласно ч. 1 ст. 124 Семейного кодекса РФ 

(далее – СК РФ) «усыновление или удочерение 

(далее – усыновление) является приоритетной 

формой устройства детей, оставшихся без попе-

чения родителей»3. 
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Вопросы усыновления ребенка урегулиро-

ваны главой 19 СК РФ, гл. 29 Гражданского про-

цессуального кодекса РФ (далее – ГПК РФ), По-

становлением Правительства РФ от 29.03.2000 

№ 275 и некоторыми другими нормативными 

актами, определяющими требования к кандида-

там в усыновители и регламентирующими саму 

процедуру усыновления.  

В рамках исследуемой темы первостепенное 

значение имеют причины отказа органа опеки и 

попечительства в выдаче положительного за-

ключения о возможности заявителя быть усыно-

вителем.  

Разумеется, в связи с повышенной социаль-

ной значимостью исследуемого вопроса, а также 

с целью защиты прав и интересов усыновляе-

мых законодатель установил многостадийный 

механизм усыновления, предполагающий ряд 

императивных критериев личности усыновите-

лей, в случае несоответствия которым заявите-

лям будет отказано в постановке на учет в каче-

стве усыновителей, что вынуждает их обра-

щаться в суд за защитой и признанием за ними 

права быть усыновителями.  

Анализ судебной практики по делам о праве 

заявителей быть усыновителями показывает, 

что есть вопросы, по которым отсутствует един-

ство правоприменения: способ защиты права (и, 

как следствие, вид судопроизводства) и, соб-

ственно, оценка судом соответствия заявителей 

требованиям, установленным Семейным кодек-

сом РФ. 

 Критерии, при наличии которых граждане не 

могут быть кандидатами в усыновители, содер-

жатся в ст. 127 СК РФ. Среди прочего, к ним от-

носятся лица, имеющие или имевшие суди-

мость, подвергающиеся или подвергавшиеся 

уголовному преследованию за преступления 

против половой неприкосновенности и половой 

свободы личности, а также за преступления про-

тив жизни и здоровья, против свободы, чести и 

достоинства личности, против семьи и несовер-

шеннолетних, против здоровья населения и об-

щественной нравственности, против обществен-

ной безопасности, мира и безопасности челове-

чества (пп. 9, 10 ч. 1 ст. 127 СК РФ).   

Стоит подробнее остановиться на указанном 

критерии, поскольку именно он порождает 

большое количество споров по названной кате-

гории дел.  

Наличие или отсутствие судимости или 

факта уголовного преследования должно под-

тверждаться справкой, выданной управлением 

МВД России по субъекту, в котором   проживает 

заявитель.  

Во-первых, стоит отметить, что действующая 

в настоящий момент форма справки о наличии 

(отсутствии) судимости и (или) факта уголов-

ного преследования либо о прекращении уго-

ловного преследования, утвержденная Прика-

зом МВД России от 27.09.2019 № 660, а также 

формы, утвержденные ранее действующими ве-

домственными приказами, не содержат данных 

о погашении такой судимости. Это неодно-

кратно являлось поводом как для обсуждений в 

научной среде, так и для обращений заинтересо-

ванных лиц в суд. Верховный Суд РФ (примени-

тельно к ранее действующему приказу об утвер-

ждении формы указанной справки) высказал по-

зицию, согласно которой неуказание сведений о 

погашении судимости обусловлено обеспече-

нием требований отдельных положений  законо-

дательства, ограничивающих право на труд в 

связи с осуществлением определенного вида де-

ятельности, к которой   не допускаются лица, 

имеющие или имевшие судимость, а также от-

сутствием у МВД России законодательно уста-

новленной обязанности по проведению анализа 

выдаваемой из банка данных гражданам инфор-

мации о факте судимости и уголовного пресле-

дования4.  

В рамках исследуемого вопроса важно отме-

тить, что согласно ч. 6 ст. 86 УК РФ погашение 

или снятие судимости аннулирует все правовые 

последствия, предусмотренные настоящим Ко-

дексом, связанные с судимостью5. Именно по-

этому неуказание сведений о погашении суди-

мости в выдаваемой справке зачастую влечет 

нарушение прав лица, обратившегося за ее полу-

чением, в том числе и в рамках отношений по 

усыновлению.   

В то же время сам факт погашения у заяви-

теля судимости, исходя из буквального толкова-

ния положения ст. 127 СК РФ, не дает ему права 

быть кандидатом в усыновители, но правопри-

менительная практика, с учетом толкования, 

данного Конституционным Судом РФ, идет по 

другому пути.    

В Постановлении Конституционного Суда 

РФ от 31 января 2014 г. № 1-П, ставшем во мно-

гом практикообразующим по данной категории 

дел, сформулирована однозначная позиция, что 

абзац 10 пункта 1 статьи 127 Семейного кодекса 

Российской Федерации не соответствует Кон-

ституции РФ  (ст. 7 (часть 2), ст. 19 (часть 1),  

ст. 38 (части 1 и 2), ст. 46 (часть 1) и  ст. 55 

(часть 3)), в той мере, в какой предусмотренный 

им запрет на усыновление детей распространя-

ется на лиц, имевших судимость за указанные в 

данном законоположении преступления. Факти-
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чески указанным постановлением Конституци-

онный Суд  констатировал   чрезмерность пора-

жения в правах на усыновление лиц, имевших 

судимость, а также исключил буквальное толко-

вание положений ст. 127 СК РФ как безуслов-

ного запрета на право быть усыновителем  по-

стольку, поскольку в силу безусловного харак-

тера данного запрета суд при рассмотрении дел 

об установлении усыновления не правомочен 

принимать во внимание обстоятельства совер-

шенного преступления, срок, прошедший с мо-

мента его совершения, а также иные существен-

ные для дела обстоятельства6. 

В Определении от 13 мая 2014 года № 997-О 

Конституционный Суд Российской Федерации 

указал, что приведенная правовая позиция, по 

аналогии, применима и к регулированию отно-

шений, связанных с опекой и попечительством 

(ст. 146 СК РФ)7.  

 Таким образом, прямой законодательный за-

прет фактически признан не соответствующим 

Конституции РФ, что, в свою очередь, исклю-

чает его применение.  

Но несмотря на это, анализ судебной прак-

тики показывает, что, рассматривая заявления о 

постановке на учет в качестве усыновителей от 

лиц, имевших судимость, должностные лица ор-

ганов опеки и попечительства по-прежнему 

формально подходят к принятию решения о воз-

можности/невозможности заявителя быть усы-

новителем и при наличии судимости принимают 

отрицательное решение по этому вопросу, ссы-

лаясь все на ту же ст. 127 СК РФ. Вопреки пози-

ции Конституционного Суда давность соверше-

ния преступления и его характер, погашение су-

димости,  наличие смягчающих обстоятельств 

органами опеки  в этом случае, как правило, 

даже не анализируются, как и любые положи-

тельные обстоятельства (состав семьи, уровень 

дохода, наличие специального образования, 

опыта работы с детьми и др.), позволяющие 

обеспечить опекаемому ребенку полноценное 

физическое, психическое, духовное и нрав-

ственное развитие без риска для жизни ребенка 

и его здоровья. 

Такой подход, в свою очередь, также 

можно объяснить той самой защитой мате-

ринства и детства и повышенной охраной го-

сударством   интересов детей, а также обязан-

ностью должностных лиц органов опеки и по-

печительства неукоснительно соблюдать дей-

ствующее законодательство под страхом 

гражданско-правовой, административной и 

уголовной ответственности за соответствую-

щие нарушения.  

Именно указанный формальный подход пра-

воприменителя на стадии рассмотрения заявле-

ния и является одной (если не главной) пробле-

мой для лиц, желающих стать усыновителями 

(опекунами, попечителями) и имеющих (имев-

ших) судимость за преступления небольшой или 

средней тяжести.  

Итогом процедуры для заявителя в рассмат-

риваемом случае будет выдача органом опеки 

заключения о невозможности быть усыновите-

лем, что порождает необходимость обращаться 

в суд за защитой нарушенного права.  

Правоприменительная практика по данной 

категории дел исходит из признания за такими 

заявителями права быть усыновителем ребенка.  

Так, удовлетворяя исковые требования о при-

знании права быть опекуном Чапаевский город-

ской суд  Самарской области в Решении  по делу 

№ 2-1147/19 от 29.08.2019 установил, что  заяви-

тель не представляет опасности для жизни, здо-

ровья и нравственности несовершеннолетнего, а 

также учел обстоятельства деяния, за которое 

истец подвергалась уголовному преследованию, 

и пришел к выводу, что истец обладает личност-

ными качествами, необходимыми для заботли-

вого воспитания ребенка без риска для его 

жизни и здоровья8. 

Аналогичные выводы содержатся в Решении 

Шатурского городского суда Московской обла-

сти по делу № 2-1188/15 от 17.07.2015, которым 

также было удовлетворено требование истца, 

имевшего погашенную судимость по ст. 228 УК 

РФ, о признании права быть опекуном9.  

Таким образом, правоприменительная прак-

тика судов общей юрисдикции исходит из того, 

что наличие погашенной судимости за преступ-

ление небольшой тяжести, совершенное много 

лет назад, не может являться основанием для от-

каза истцам в праве быть усыновителями (опе-

кунами, попечителями) ребенка и состоять на 

соответствующем учете, а формальный отказ 

органа опеки и попечительства в признании за 

заявителем такого права является незаконным и 

влечет отмену соответствующего заключения 

органа опеки.  

Существующий законодательный запрет, за-

крепленный в ст. 127 СК РФ, по факту преодо-

левается судебным решением. С одной стороны, 

для кандидатов на роль усыновителей, которые 

действительно хотят и могут обеспечить ре-

бенку необходимые условия, безопасность, вос-

питание и выполнять все иные функции родите-

лей (опекунов, попечителей), такой запрет явля-

ется лишь дополнительным препятствием, мно-

гократно усложняющим процесс усыновления 
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и затягивающим драгоценное время, в течение 

которого ребенок не может попасть в приемную 

семью. С другой стороны, заключение органа 

опеки о невозможности быть усыновителем 

(опекуном, попечителем) подлежит проверке 

судом и является еще одной дополнительной га-

рантией защиты прав ребенка. В связи с этим 

возникает вопрос о целесообразности измене-

ния формулировки ст. 127 СК РФ, с учетом мно-

голетней практики рассмотрения дел по данной 

категории и разъяснений Конституционного 

Суда. Полагаем, такое изменение возможно, в 

части исключения из абз. 9, 10 ч. 1 ст. 127 СК РФ 

лиц, имеющих погашенную судимость за пре-

ступления небольшой тяжести. При этом пре-

ступления средней тяжести, как имеющие бóль-

шую общественную опасность, из формули-

ровки ст. 127 СК РФ исключать не следует, оста-

вив вопрос о возможности заявителя быть усы-

новителем на усмотрение суда.  

Безусловно, далеко не все заявления по дан-

ной категории дел удовлетворяются судами. Это 

говорит о том, что каждый случай индивидуален 

и требует внимательного судебного контроля и 

оценки личных качеств кандидата, всех обстоя-

тельств дела для окончательного решения во-

проса о его праве быть усыновителем.   

Вторым вопросом, требующим внимания, яв-

ляется способ защиты права лица, в отношении 

которого органом опеки и попечительства было 

вынесено заключение о невозможности быть 

усыновителем (опекуном, попечителем). 

С одной стороны, заключение органа опеки и 

попечительства можно рассматривать как не-

нормативно-правовой акт уполномоченного ор-

гана, нарушающий права и законные интересы 

заявителя, который может быть признан неза-

конным в рамках административного судопро-

изводства (п. 2 ст. 1 Кодекса административного 

судопроизводства Российской Федерации)10.      

Согласно пп. 1 ч. 1 ст. 22 ГПК РФ суды рас-

сматривают и разрешают исковые дела с уча-

стием граждан, организаций, органов государ-

ственной власти, органов местного самоуправ-

ления о защите нарушенных или оспариваемых 

прав, свобод и законных интересов, по спорам, 

возникающим из гражданских, семейных, тру-

довых, жилищных, земельных, экологических и 

иных правоотношений11. 

Как следует из разъяснений, данных в четвер-

том и пятом абзацах пункта 1 Постановления 

Пленума Верховного Суда Российской Федера-

ции от 27 сентября 2016 года № 36, по смыслу 

части 4 статьи 1 КАС РФ и части 1 статьи 22 

ГПК РФ, а также с учетом того, что гражданские 

права и обязанности возникают, в частности, из 

актов государственных органов и органов мест-

ного самоуправления (статья 8 Гражданского 

кодекса Российской Федерации), споры о при-

знании таких актов недействительными (неза-

конными), если их исполнение привело к воз-

никновению, изменению или прекращению 

гражданских прав и обязанностей, не подлежат 

рассмотрению в порядке, предусмотренном Ко-

дексом административного судопроизводства 

Российской Федерации12. 

Фактически, вынося заключение о невозмож-

ности заявителя быть усыновителем (опекуном, 

попечителем), орган опеки констатирует отсут-

ствие такого права у заявителя, то есть в рас-

сматриваемой категории дел можно говорить 

про спор о праве.  

Таким образом, акт органа опеки и попечи-

тельства как порождающий гражданско-пра-

вовые последствия для лица, в отношении ко-

торого он вынесен, подлежит оспариванию в 

порядке гражданского судопроизводства 

(Кассационное определение Верховного Суда 

РФ от 21 декабря 2018 г. № 5-КГ18-255).  Ис-

ковые требования при данном способе за-

щиты права формулируются истцами следую-

щим образом: признать незаконным заключе-

ние органа опеки и попечительства о невоз-

можности быть опекуном и признать за заяви-

телем права быть усыновителем (опекуном, 

попечителем).   

В то же время существует довольно много-

численная судебная практика по рассмотрению 

дел о признании незаконным заключения органа 

опеки в порядке административного судопроиз-

водства: Кассационное определение Восьмого 

кассационного суда общей юрисдикции  

№ А-8630/2021, Кассационное определение 

Первого кассационного суда общей юрисдик-

ции от 25 ноября 2019 г. по делу № 88а-714/2019, 

Кассационное определение Третьего кассацион-

ного суда общей юрисдикции от 21 апреля  

2021 г. № 88а-6260/2021 и другие.  

 Таким образом, судебная практика допус-

кает оба способа защиты права, ни один из при-

веденных судебных актов, вынесенных в по-

рядке как гражданского, так и административ-

ного судопроизводства, не указывает на выбор 

истцом (административным истцом) ненадлежа-

щего способа защиты права.  

Тем не менее более правильным видится 

все же рассмотрение данной категории дел в 

порядке гражданского судопроизводства, в 

первую очередь в связи с критерием наличия 

спора о праве.       
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