
В наши дни современные информационные 

технологии постепенно проникают во все сфе-

ры интеллектуальной деятельности человека, 

охватывая как субъективные мыслительные 

процессы, так и поведенческие аспекты инди-

видуума. Исследование вопросов искусственно-

го интеллекта, являющегося одним из элемен-

тов таких технологий, осуществляется в рамках 

различных научных направлений, подтверждая 

универсальность рассматриваемой сферы. По-

явление и стремительное масштабирование 

сфер применения искусственного интеллекта, 

Интернета вещей, технологии блокчейн и робо-

тотехники качественно влияет на сложившиеся 

общественные отношения, определяет пробле-

матику научных изысканий и формирует вектор 

законодательной деятельности.   

В эпоху технологической революции важ-

ным элементом «информационного круговоро-

та»
1
 является интеллектуальная собственность, 

которая рассматривается законодательством как 

результаты интеллектуальной деятельности, 

которым предоставляется правовая охрана. При 

этом действующее гражданское законодатель-

ство раскрывает содержание интеллектуальной 

собственности прежде всего посредством пере-

числения объектов гражданских прав, перечень 

которых не является исчерпывающим и может 

быть дополнен по мере необходимости. Важ-

ность правовой охраны государством результа-

тов интеллектуальной деятельности обусловле-

на, в частности, социальным назначением самой 

конструкции права интеллектуальной собствен-

ности – предоставлением имущественных при-
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вилегий авторам произведений и изобретений, а 

также обеспечением эффективных способов 

защиты данного права. Одним из наиболее ак-

туальных и сложных вопросов, возникающих в 

правоприменительной практике в области за-

щиты результатов интеллектуальной деятельно-

сти, является использование технологий и юни-

тов искусственного интеллекта. У исследовате-

лей, занимавшихся изучением данных вопро-

сов, складывается подчас противоположное 

мнение, в частности, предметом дискуссии в 

научно-практических кругах выступает опреде-

ление прав и носителей таких прав на результа-

ты интеллектуальной деятельности, создавае-

мые интеллектуальными системами.  

Вопросы охраны результатов интеллекту-

альной деятельности, созданной искусственным 

интеллектом или с его значительным участием, 

обсуждаются уже около десяти лет
2
. В настоя-

щее время отмечается тенденция использования 

систем искусственного интеллекта не только как 

инструментов создания произведений и изобре-

тений, но и как полноценных авторов. Следует 

отметить, что правоотношения, возникающие в 

процессе создания объектов интеллектуальной 

собственности, достаточно подробно регламен-

тированы частью четвертой Гражданского кодек-

са Российской Федерации (ГК РФ)
3
, вместе с тем 

национальное законодательство не содержит 

норм, направленных на правовое регулирование 

функционирования интеллектуальных систем и 

процесса создания ими произведений и изобрете-

ний. В этой связи проблемным представляется 

вопрос определения прав на произведения и 

изобретения, фактически созданные юнитами 

искусственного интеллекта.  

Согласно ст. 1228 ГК РФ автором результата 

интеллектуальной деятельности, которому 

предоставляется правовая охрана, является 

гражданин, творческим трудом которого он со-

здан. Такое определение является традицион-

ным для российского законодательства и под-

черкивает возможность авторства только для 

физических лиц, причем под термином «граж-

данин» в упомянутой статье необходимо пони-

мать не только граждан России, но и иностран-

ных граждан, лиц без гражданства, создавших 

какое-либо произведение. В ряде зарубежных 

стран авторский состав расширен путем вклю-

чения в него ещѐ и юридических лиц. 

В научном сообществе вопросы правового 

понимания термина «искусственный интел-

лект» решаются по-разному. Одни ученые рас-

сматривают его как «способность искусствен-

ных интеллектуальных систем проявлять ко-

гнитивные функции»
4
, другие определяют его 

«частью компьютерной науки, опирающейся на 

теоретические и прикладные принципы, зани-

мающейся автоматизацией разумного поведе-

ния»
5
. Философско-социологическое понятие 

искусственного интеллекта характеризует его 

как систему «разработанных и закодированных 

человеком рационально-логических, формали-

зованных правил, которые организуют процес-

сы, позволяющие имитировать интеллектуаль-

ные структуры,.…осуществлять последующее 

кодирование и принятие инструментальных 

решений вне зависимости от человека»
6
. Слож-

ности в определении рассматриваемого термина 

обусловлены неспособностью сформировать 

четкое понимание самой категории «интел-

лект», являющейся основой разумного поведе-

ния человека. Как бы то ни было, большинство 

современных исследователей рассматриваемой 

сферы не считают интеллектуальные системы 

субъектами в привычном российском правопо-

нимании
7
.  

Более того, при рассмотрении гражданских 

дел суды указывают на обязательность наличия 

творческого вклада лица, в связи с чем приме-

няемые электронные вычислительные машины 

воспринимаются исключительно в качестве ин-

струмента создания таких произведений и изоб-

ретений. Данная позиция поддержана Конститу-

ционным Судом России, который указал, что 

«авторское право обеспечивает охрану ориги-

нального творческого результата и не охраняет 

результаты, которые могут быть достигнуты ли-

цами, работающими параллельно»
8
. Упомянутый 

подход не может гарантировать защиту результа-

тов интеллектуальной деятельности, созданных 

соответствующими интеллектуальными систе-

мами без творческого вклада гражданина. 

Представляется, что для обеспечения право-

вой охраны таких произведений и изобретений 

автором результата интеллектуальной деятель-

ности и приравненных к ним средств индивиду-

ализации юридических лиц, товаров, работ, 

услуг и предприятий должно быть признано 

лицо, организовавшее их использование и при-

менение, поскольку этот субъект оказывает 

наиболее существенное влияние на интеллекту-

альную систему, фактически определяя вектор 

ее творческой деятельности. Так, в 2022 году 

нейронной сетью Midjourney была сгенерирова-

на картина «Пространственный театр оперы», 

которая заняла первое место на конкурсе искус-

ств State Fair. По утверждению пользователя 

интеллектуальной системы Джейсона Аллена, 

картину создал именно он: ему пришлось дора-

батывать произведение после Midjourney в 

Photoshop и в Gigapixel, на что было потрачено 

большое количество времени
9
. Аналогичные 

случаи применения юнитов искусственного ин-

теллекта при осуществлении творческой дея-
тельности встречаются достаточно часто в за-

рубежной правоприменительной практике. 

Принимая во внимание вышеизложенное, за-
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крепление исключительного права за пользова-

телем интеллектуальной системы будет способ-

ствовать стимулированию создания новых про-

изведений и изобретений, а также позволит 

предотвратить возникновение и масштабирова-

ние монополий на процесс их разработки. 

Важным аспектом функционирования ин-

теллектуальных систем является процесс их 

обучения. Этот процесс является одним из клю-

чевых этапов их подготовки. Обучение пред-

ставляет собой знакомство юнитов искусствен-

ного интеллекта с уже созданными произведе-

ниями, изобретениями, реализованными техно-

логическими решениями. Это обстоятельство с 

точки зрения защиты интеллектуальной соб-

ственности вызывает некоторые сложности. В 

соответствии со ст. 1229 ГК РФ другие лица, 

кроме правообладателя, не могут на законных 

основаниях использовать результаты интеллек-

туальной деятельности без согласия правообла-

дателя. В практическом смысле это означает, 

что процесс обучения интеллектуальных систем 

должен рассматриваться как нарушение исклю-

чительных прав правообладателя. Так, в январе 

2023 года художники подали судебный иск про-

тив создателей нейронных сетей Midjourney и 

Stable Diffusion
10

. По утверждению истцов, со-

здатели нарушили авторские права художников, 

натренировав машинные алгоритмы на изобра-

жениях, заимствованных из информационно-

телекоммуникационной сети Интернет без по-

лучения соответствующего разрешения
11

.  

Процесс обучения искусственного интеллек-

та невозможен без анализа существующих про-

изведений, что, в свою очередь, обусловливает 

необходимость внесения изменений в статью 

1229 ГК РФ. Положение должно предусматри-

вать исключение, при котором другие лица, 

кроме правообладателя, смогут использовать 

результаты интеллектуальной деятельности без 

его согласия – при создании, обучении и совер-

шенствовании интеллектуальных систем, осно-

ванных на технологиях искусственного интел-

лекта. При этом важно отметить, что результа-

ты деятельности таких алгоритмов не должны 

обладать «сходством до степени смешения» с 

уже созданными произведениями. Представля-

ется, что предложенное решение позволит усо-

вершенствовать процесс обучения таких техно-

логических комплексов, а также обеспечить их 

развитие в области права интеллектуальной 

собственности. 

В заключение следует констатировать, что 

интеллектуальная собственность является 

сложным и многоаспектным институтом, нуж-

дающимся в постоянной трансформации и со-
вершенствовании в связи со стремительным 

изменением общественных отношений. Форми-

рование механизма охраны результатов интел-

лектуальной деятельности, созданных юнитами 

искусственного интеллекта, рассматривается в 

качестве перспективной задачи, стоящей перед 

законодателем. Гражданское законодательство 

в вопросах регулирования авторов произведе-

ний и изобретений, созданных искусственным 

интеллектом или с его значительным участием, 

и упорядочения процесса обучения таких ком-

плексов нуждается в совершенствовании. 

Сформулированные предложения могут спо-

собствовать как повышению эффективности 

охраны результатов интеллектуальной деятель-

ности, созданных искусственным интеллектом 

или при его участии, так и совершенствованию 

правовой регламентации таких систем в целом. 
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