
Оперативно-розыскная деятельность (далее – 

ОРД) составляет одно из наиболее значимых 

направлений уголовной политики государства, 

имеющее неоспоримо тесную внутреннюю вза-

имосвязь с уголовным судопроизводством и, 

соответственно, с достижимостью правосудия. 

Нередко именно от полноты и эффективности 

работы оперативно-розыскных органов зависит 

и объем доказательственной базы, аккумулиру-

емой на досудебной стадии уполномоченными 

на производство предварительного расследова-

ния должностными лицами
1
 в соответствии с     

ч. 2 ст. 11 Федерального закона «Об оператив-

но-розыскной деятельности». Как отмечает    

Д.С. Кучерук, обладание полной оперативной 

информацией обо всех сторонах преступной 

деятельности позволяет собрать убедительные 

доказательства и изобличить виновного
2
. Орга-

ничные связи ОРД и уголовного процесса ре-

зюмирует О.С. Кучин
3
. Весьма емка и точна 

позиция Л.П. Ижниной и А.Г. Маркушина: 

«именно в процессе документирования образу-

ются результаты ОРД, которые служат основой 

интеграции оперативно-розыскных и уголовно-

процессуальных решений…»
4
. В материально-

правовом аспекте законодатель давно подтвер-

дил подобную корреляцию, частично отнеся 

оперативно-розыскные правоотношения к госу-

дарственным интересам в сфере правосудия. В 

частности, поместив в главу 31 УК РФ уголов-

но-правовые запреты на фальсификацию ре-

зультатов ОРД (ч. 4 ст. 303 УК РФ) и провока-

цию взятки либо коммерческого подкупа        

(ст. 304 УК РФ), а равно состав разглашения 

сведений о мерах безопасности, применяемых в 

отношении судьи и участников уголовного про-

цесса (ст. 311 УК РФ). К сожалению, законода-

тель по содержанию главы 31 УК РФ явно не в 

полной мере уравновесил содержащиеся в ней 

меры обеспечительного воздействия на инсти-
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тут предварительного расследования и опера-

тивно-розыскной деятельности, несмотря на то, 

что своевременное, предшествующее стадии 

возбуждения уголовного дела, вмешательство в 

работу оперативно-розыскных органов и служб 

может повлечь за собой неукомплектованность 

доказательственной базы по уголовному делу 

или даже неосведомленность правоприменителя 

о преступной деятельности лиц либо иных зна-

чимых для правовой оценки фактах и обстоя-

тельствах. Таким образом, ОРД напрямую вли-

яет на качество и объем предварительного рас-

следования по уголовному делу, а равно непо-

средственное значение имеет при установлении 

оснований для возбуждения уголовного дела. 

Таким образом, оперативно-розыскные право-

отношения имеют весьма ощутимый для инте-

ресов правосудия вес как раз за счет возможно-

стей по использованию результатов ОРД в до-

казывании. Невозможно приуменьшить значи-

мость осуществляемой оперативными сотруд-

никами работы для доказывания даже по 

наиболее сложным уголовным делам. 

Вместе с тем, не пренебрегая вышесказан-

ным, следует отметить и ряд особенностей, ко-

торые необходимо принимать во внимание, ко-

гда речь заходит об использовании собранных 

оперуполномоченными материалов для доказы-

вания. Среди таких особенностей отмечаем, 

прежде всего, сравнительно низкую юридиче-

скую грамотность должностных лиц государ-

ственных органов, уполномоченных на осу-

ществление ОРД. При подготовке настоящего 

исследования нами был организован и проведен 

социологический поливариантный опрос с уча-

стием 42 следователей органов внутренних дел. 

Так, часть респондентов (85.7%) отметили, что 

наибольшую сложность составляет юридиче-

ская неграмотность оперативных работников и 

пренебрежительное отношение последних к 

содержанию принципов субъективного вмене-

ния. В частности, участники опроса обратили 

внимание, что оперативники нередко формиру-

ют потенциальные доказательства, игнорируя 

особенности квалификации формальных соста-

вов преступлений, по которым обязательным 

признаком субъективной стороны является 

прямой умысел, по материальным же составам 

не учитывают требования, предъявляемые к 

причинно-следственной связи, зачастую опера-

тивники не производят разграничений между 

подлежащими доказыванию (по смыслу ст. 73 

УПК РФ) обстоятельствами совершенного дея-

ния и признаками состава преступления, на это 

указали 30,95 % опрошенных следователей. То 

есть собираемые оперативными работниками 
материалы, безусловно, имеют высокую цен-

ность и значимость для доказывания по уголов-

ным делам, вместе с тем далеко не все результа-

ты ОРД пригодны как для доказывания, так и 

для корректной квалификации преступлений, 

соответственно, и не все такие результаты мо-

гут быть облечены в процессуальную форму. 

Помимо изложенного выше, 54.76% респонден-

тов заявили о том, что представляемые в след-

ствие рассекреченные результаты ОРД весьма 

часто содержат противоречащие друг другу при 

квалификации сведения, особенно в части, ка-

сающейся установления вины. Так, при интер-

вьюировании следователя Следственного коми-

тета РФ им была упомянута ситуация, когда 

оперативным работникам приходилось разъяс-

нять, почему необходимо устанавливать прямой 

умысел лица по отношению к обстоятельствам, 

подразумеваемым п. «в» ч. 2 ст. 241 УК РФ. 

Оперативными работниками отмечалось, что с 

принятием Федерального закона от 29.02.2012 

№ 14-ФЗ из данного квалифицирующего пункта 

был изъят признак «заведомости» по отноше-

нию к несовершеннолетию используемого ли-

ца
5
. Впоследствии приходилось объяснять опе-

руполномоченным особенности квалификации 

и доказывания по формальным составам пре-

ступлений, в числе которых наиважнейший ас-

пект – установление прямого умысла как кон-

структивного для подобных составов признака. 

Кроме того, сложности отмечаются и в осве-

домленности сотрудников оперативных подраз-

делений о правовой природе провокации в ОРД 

и ее юридических последствиях, к коим как ми-

нимум относится доказательственная несостоя-

тельность
6
. По этой причине крайне скептиче-

ски относимся и к высказываемым в научном 

сообществе суждениям о придании результатам 

ОРД статуса доказательств в уголовном процес-

се
7
, с учетом того, что должность оперуполно-

моченного в соответствии с Приложением № 13 

к Приказу МВД России от 01.02.2018 № 50 «Об 

утверждении Порядка организации прохожде-

ния службы в органах внутренних дел Россий-

ской Федерации» не относится к перечню 

должностей, требующих высшего юридическо-

го образования, а осуществление ОРД не влечет 

за собой юридический стаж. Разумеется, ре-

зультаты ОРД обладают своим правовым стату-

сом, но, как подмечает Л.П. Ижнина, – apriori 

доказательственным он не является
8
. Представ-

ленные результаты ОРД могут быть облечены в 

процессуальную форму лишь после их рассек-

речивания и исследования субъектом доказыва-

ния в лице следователя или дознавателя, кото-

рый проведет их оценку на предмет соответ-

ствия требованиям, изложенным в ст. 88 УПК 

РФ. В разрезе изложенного заслуживающей, как 

минимум, внимания находим позицию Л.И. Ма-
лаховой о том, что результаты ОРД в принципе 

не могут отвечать предъявляемым УПК РФ тре-

бованиям
9
.  
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Таким образом, формирование доказатель-

ственной базы посредством ОРД так или иначе 

упирается в соблюдение предполагаемой УПК 

РФ процессуальных порядка и формы. В целом, 

этот процесс можно подразделить на ряд сле-

дующих этапов: 

А) рассекречивание и представление резуль-

татов ОРД в орган предварительного расследо-

вания или в суд в порядке, регламентированном 

межведомственной инструкцией
10

; 

Б) производство соответствующих след-

ственных действий по приданию результатам 

ОРД процессуально значимой формы. Исклю-

чительно после этой процедуры собранные опе-

ративными работниками фактические материа-

лы будут образовывать значимое для доказыва-

ния содержание уголовного дела. 

Некоторые исследователи в числе таких эта-

пов называют осуществление оперативно-

розыскных мероприятий, аккумулирующих 

сведения о преступной деятельности
11

. Мы же в 

целом понимаем предпосылки декларирования 

в доктрине таких суждений, но вынуждены ка-

тегорически с ними не согласиться. Не следует 

оставлять в стороне тот факт, что юридическая 

грамотность оперативников по многим матери-

ально-правовым и процессуальным аспектам 

явно уступает таковой у следователя или дозна-

вателя, что, однако, вовсе не ставится нами в 

упрек профессиональной компетентности или 

каким-либо прочим когнитивным характери-

стикам граждан, несущих службу на должно-

стях оперуполномоченных, как уже было отме-

чено ранее, они осуществляют свою деятель-

ность, имеющую специфические отличия и 

временами даже расхождения с правилами уго-

ловного судопроизводства. Работа оперуполно-

моченного неспроста не требует в качестве обя-

зательного критерия трудоустройства наличия 

высшего юридического образования и не пред-

полагает начисления юридического стажа. Как 

показывает социологический опрос в отноше-

нии работников следственных органов, форми-

руемые оперативниками для передачи в след-

ствие материалы зачастую содержат в себе 

формально-логические и юридико-технические 

противоречия, что не способствует ни грамот-

ной квалификации, ни полновесному доказыва-

нию. В ходе опроса среди наиболее часто 

встречаемых проблем в использовании резуль-

татов ОРД для доказывания следователи указа-

ли, что оперативными работниками в представ-

ляемых документах часто употребляются юри-

дически несостоятельные формулировки, не 

устанавливающие корректного соответствия 

обстоятельств дела признакам инкриминируе-
мого состава, таким образом, основанная на 

исключительно оперативных материалах ква-

лификация преступлений, вероятнее всего, бу-

дет иметь существенные юридико-технические 

пробелы и расхождения с содержанием уголов-

ного и уголовно-процессуального законов. 

Иными словами, это поставит следователя или 

государственного обвинителя в неравные усло-

вия юридического спора со стороной защиты, а 

основанное исключительно на результатах ОРД 

процессуальное решение в перспективе может 

быть признано немотивированным. В текущих 

отечественных процессуальных реалиях идея 

придания результатам ОРД самостоятельного 

доказательственного значения видится нам не 

столько утопичной, сколько безрассудной и не-

дальновидной идеей, не учитывающей челове-

ческий фактор и аспекты организации службы 

во многих правоохранительных органах. Разра-

ботка подобных инициатив должна начинаться 

с полновесного их социально-правового обос-

нования. На текущий момент интеграция тех 

или иных результатов ОРД является прерогати-

вой лица, производящего предварительное рас-

следование, и составляет de facto его дискреци-

онное полномочие. Если же на законодательном 

уровне придать оперативно-служебным доку-

ментам (справкам-меморандумам, рапортам, 

актам, сообщениям и запискам конфидентов, 

объяснениям) доказательственный статус, то на 

плечи следователя будет возложена обязанность 

устранять упомянутые выше противоречия и 

расхождения. Разумеется, следует совершен-

ствовать механизм интеграции оперативных 

материалов в судопроизводство
12

. Научное со-

общество признает, что их использование в до-

казывании по уголовным делам есть объектив-

ная необходимость
13

, и разработка этого вопро-

са в науке имеет широкие перспективы
14

. Но 

результаты ОРД – это прежде всего материаль-

но закрепленная информация, что косвенно 

прослеживается по тексту ст. 11 Федерального 

закона от 12.08.1995 № 144-ФЗ. Справки, ра-

порта и прочие документы сами по себе резуль-

татами ОРД не являются
15

, на что периодически 

обращает внимание и Конституционный Суд. К 

примеру, в Определении № 2801-О/2017 по рас-

смотрению жалобы на конституционность по-

ложений ст. 89 Федерального закона об ОРД
16

. 

Согласно тексту определения, заявитель обос-

новывал неконституционность этой нормы тем, 

что она позволяет признавать в качестве доказа-

тельств по делу результаты негласных аудио- и 

видеозаписей. Суд, в свою очередь, отмечает, 

что результаты ОРД являются не столько дока-

зательствами, сколько сведениями об источни-

ках информации, которые могут стать доказа-

тельствами, если они были получены с соблю-

дением требований федерального законодатель-
ства об ОРД и были надлежащим образом про-

цессуально оформлены
17

. Этим же судебным 

решением подчѐркивается, что доказательства-
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ми по уголовному делу являются любые сведе-

ния, на основании которых дознаватель, следо-

ватель, прокурор и суд устанавливают наличие 

или отсутствие обстоятельств, приведенных в 

ст. 73 УПК РФ. Исследовавшие данное опреде-

ление эксперты «Адвокатской газеты» отмети-

ли, что «определение КС РФ в очередной раз 

подтверждает, что к изучению материалов уго-

ловного дела и в особенности материалов про-

веденных ОРМ необходимо подходить с осо-

бенной тщательностью»
18

.  

Принимая во внимание совокупность изло-

женного выше, мы заключаем, что в сформиро-

вавшейся правовой действительности идея при-

дания результатам ОРД прямого доказатель-

ственного значения не представляется возмож-

ной по ряду причин, среди которых основными 

называются: низкая юридическая грамотность 

оперативных работников в материально-

правовых аспектах квалификации преступле-

ний; существенные отличия между правовой 

природой ОРД и предварительного расследова-

ния, несмотря на их общее предназначение, не-

смотря на общие пересечения между задачами 

ОРД и целями уголовного судопроизводства. 
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