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Согласно статье 10 Конституции Российской 

Федерации1 «государственная власть в Россий-

ской Федерации осуществляется на основе раз-

деления на законодательную, исполнительную и 

судебную». Как установлено статьей 1 Феде-

рального конституционного закона от 31.12.1996 

№ 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Фе-

дерации»2 (далее – Федеральный конституцион-

ный закон «О судебной системе Российской Фе-

дерации»), «судебная власть в Российской Феде-

рации осуществляется только судами в лице су-

дей и привлекаемых в установленном законом 

порядке к осуществлению правосудия присяж-

ных и арбитражных заседателей. Никакие дру-

гие органы и лица не вправе принимать на себя 

осуществление правосудия». 

Согласно части 1 статьи 14, статьи 12 Феде-

рального конституционного закона «О судебной 

системе Российской Федерации», «судьями яв-

ляются лица, наделенные в соответствии с Кон-

ституцией РФ и данным Федеральным конститу-

ционным законом полномочиями осуществлять 

правосудие и исполняющие свои обязанности на 

профессиональной основе. Все судьи в Россий-

ской Федерации обладают единым статусом и 

различаются между собой только полномочиями 

и компетенцией». 

Этимологическое значение термина «компе-

тенция» определяется как круг вопросов, в кото-

рых кто-нибудь хорошо осведомлен; круг чьих-

нибудь полномочий, прав; область знаний, круг 

вопросов, в которых кто-либо обладает боль-

шими познаниями, опытом, хорошо, основа-

тельно разбирается; круг полномочий, прав ка-

кого-либо органа, учреждения и т. п. или долж-

ностного лица. Понятие «компетентный» опре-

деляется как характеристика субъекта, который 

обладает основательными знаниями, хорошо 

осведомлен в какой-либо области. 

Таким образом, понятие «компетентность 

судьи» в первую очередь отражает наличие у 

судьи глубоких познаний в области права, а 

также определенных качеств личности, разнооб-

разных умений и навыков, необходимых для от-

правления им правосудия. Степень подготовлен-

ности судьи к решению профессиональных за-

дач именуется квалификацией. Понятие «добро-

совестность судьи» отражает отношение судьи к 

осуществлению предоставленных ему пуб-

лично-правовых полномочий. 

Компетентность и добросовестность судьи яв-

ляется одним из важнейших принципов их про-

фессионального поведения. В соответствии с 

правовыми позициями, выработанными Консти-

туционным Судом РФ, «конституционный статус 

судьи является не личной привилегией, а сред-

ством, призванным обеспечивать каждому дей-

ствительную защиту его прав и свобод правосу-

дием. Исходя из конституционно-правового ста-
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туса судей, предопределенного тем, что они осу-

ществляют публично-правовые задачи судебной 

власти, законодатель предъявляет к ним, как к 

представителям судебной власти, особые квали-

фикационные требования, включая специальные 

требования к кандидатам на должности судей, по-

рядку назначения на должность, пребывания в 

должности и прекращения полномочий»3. 

Наряду с требованиями Конституции РФ и 

федерального законодательства, судьи в своей 

профессиональной, а равно и внеслужебной де-

ятельности, обязаны руководствоваться требова-

ниями Кодекса судейской этики, утвержденного 

Всероссийским съездом судей 19.12.2012 «в це-

лях обеспечения права каждого на справедливое 

и своевременное рассмотрение дела компетент-

ным, независимым и беспристрастным судом, а 

также установления стандартов поведения судей 

как основы общественного доверия к судебной 

власти и качеству правосудия»4. 

Кодекс судейской этики представляет собой 

«корпоративный акт, принятый судейским сооб-

ществом»5, а его появление связано с развитием 

«этического регулирования» локально-корпора-

тивных отношений6. Как отмечает Е.В. Бурдина, 

«этические требования (принципы, ценности) 

представляют собой основные положения в от-

ношении должного поведения судей, …предна-

значены для регулирования судьями собствен-

ного поведения, позволяют выполнять более эф-

фективно судейские обязанности и обеспечивать 

авторитет судебных органов в рамках общепри-

нятых этических стандартов и действующего за-

конодательства»7. 

Обязанности, налагаемые на судей нормами 

статьи 11 «Компетентность и добросовестность 

судьи» Кодекса судейской этики (в редакции, 

утвержденной Постановлением Всероссийского 

съезда судей от 1 декабря 2022 г. № 4), можно 

объединить в следующие группы: 

1) обязанности по поддержанию и повыше-

нию уровня профессиональной квалификации, 

развитию личных качеств и навыков, а также 

приобретению практического опыта, необходи-

мых для осуществления правосудия; 

2) обязанности по осуществлению своевре-

менного и квалифицированного рассмотрения 

судебных дел, обеспечению права каждого на 

справедливое разбирательство в разумный срок, 

оказанию содействия в примирении сторон; 

3) обязанности по надлежащим подготовке, 

организации и ведению судебных заседаний, 

установлению и поддержанию высокой куль-

туры общения участников судебных процессов, 

а также сотрудников аппарата судов;  

4) обязанности по соблюдению служебной 

тайны. 

Рассмотрим подробнее каждую из этих групп 

обязанностей. 

1. Оценить уровень профессиональных зна-

ний и умение применять их при осуществлении 

правосудия, результаты судебной деятельности, 

деловые и нравственные качества судей, их со-

ответствие законодательно установленным тре-

бованиям, а также требованиям Кодекса судей-

ской этики позволяет процедура квалификаци-

онной аттестации, обязательная для всех дей-

ствующих судей, кроме судей, которым при-

своен высший квалификационный класс, а 

также пребывающих в отставке почетных судей, 

привлекаемых к осуществлению правосудия 

(статья 20.2 Закона РФ от 26.06.1992 № 3132-I  

«О статусе судей в Российской Федерации»8). 

Порядок проведения квалификационной ат-

тестации судей в настоящее время определяется 

Положением о порядке работы квалификацион-

ных коллегий судей9.  

Квалификационная аттестация судьи вклю-

чает в себя помимо прочего оценку различных 

документов и информации, характеризующих 

его профессиональную деятельность, в том 

числе сведения о количестве рассмотренных су-

дьей судебных дел за период, прошедший со дня 

последней аттестации или назначения его на 

должность, сведений о количестве судебных 

дел, рассмотренных с нарушением процессуаль-

ных сроков, количестве отмененных или изме-

ненных судебных актов с указанием причин 

нарушения сроков и причин отмены или измене-

ния судебных актов и др. 

По результатам квалификационной аттеста-

ции соответствующая квалификационная колле-

гия судей принимает одно из следующих реше-

ний: 

 о присвоении судье очередного (внеочеред-

ного) квалификационного класса; 

 об оставлении судьи в ранее присвоенном 

ему квалификационном классе, являющемся 

предельным по замещаемой должности; 

 об оставлении судьи в ранее присвоенном 

ему квалификационном классе в связи с отказом 

в присвоении очередного (внеочередного) ква-

лификационного класса. 

Решение о понижении судьи в квалификаци-

онном классе, досрочном прекращении его пол-

номочий принимается квалификационной кол-

легией судей в рамках процедуры дисциплинар-

ного производства и не может быть принято по 

результатам квалификационной аттестации 

(пункт 5 статьи 25.1 Положения о порядке ра-
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боты квалификационных коллегий судей, ста-

тья 12.1 Закона РФ «О статусе судей в Россий-

ской Федерации»). 

Механизм проведения квалификационной ат-

тестации судей подвергается научной критике. 

Так, по мнению М.И. Клеандрова, «следует 

прийти к выводу об отсутствии у нас даже не 

концепции, а идеологии (или должной степени 

ее научной проработки) в создании существую-

щего механизма квалификационной аттестации 

судей. Главная цель этой аттестации не опреде-

лена, и основной недостаток этого механизма – 

в отсутствии указанной цели»10. 

Из-за ограниченности вариантов решений, 

которые принимают квалификационные колле-

гии по результатам квалификационной аттеста-

ции судей, ученый ставит под сомнение необхо-

димость ее проведения в существующем по-

рядке: «в отношении десятков тысяч судей, за-

нимающих должности, по которым имеющийся 

у них квалификационный класс является пре-

дельным, периодически (раз в три года для каж-

дого) проводится в совокупности гигантская – 

по трудо‐ и времязатратности – работа в аппара-

тах всех судов, председателями всех судов и 

всеми ККС страны, при этом единственный ее 

результат – оставить всех этих судей в прежнем 

для них классе»11. Обращает внимание на себя и 

отсутствие эффективных механизмов отбора 

кандидатов на руководящие должности в судах, 

определения их пригодности именно для руко-

водящей работы. 

В ряде иных работ М.И. Клеандров указывает 

на недостатки и в отборе кандидатов на должно-

сти судей, неопределенность правового статуса 

таких кандидатов12, сложности с распределе-

нием судей в конкретные судебные органы13.  

Профессионализм судьи прямо отражается 

на качестве принимаемых им судебных актов. 

Значительное количество измененных или отме-

ненных вышестоящими судами судебных актов, 

повторяемость ошибок и недостатков, указыва-

ющая на их систематический характер, отсут-

ствие внимания к обоснованной критике выше-

стоящих судов, игнорирование судьями обязан-

ности самостоятельного повышения квалифика-

ции в области права свидетельствуют не только 

о нарушении судьями норм материального и 

процессуального законодательства, но и требо-

ваний Кодекса судейской этики. 

Так, в частности, Дисциплинарная коллегия 

Верховного Суда РФ, анализируя материалы 

дисциплинарного производства, связанного с 

досрочным прекращением полномочий судьи Т. 

и лишением его квалификационного класса, 

наряду с другими нарушениями отмечала, что 

«за период с 22.08.2022 по 10.02.2023 судом вы-

шестоящей инстанции отменено 37 принятых 

судьей Т. судебных решений по гражданским 

делам и административным делам из 75 обжало-

ванных, что составляет 49%, с вынесением 12 

частных определений…При разрешении споров 

по существу Т. систематически допускает оди-

наковые нарушения норм материального и про-

цессуального права, что свидетельствует о не-

надлежащем знании законодательства, о про-

фессиональной неподготовленности и нежела-

нии судьи повышать свою квалификацию»14. 

В другом случае Дисциплинарной коллегией 

отмечено следующее: «Д. осуществляла судеб-

ную деятельность с 2007 года. До марта 

2020 г. она рассматривала гражданские дела, 

материалы в порядке гражданского судопроиз-

водства, административные дела и дела, посту-

павшие в суд для разрешения в апелляционном 

порядке. Качество рассмотрения судебных дел 

за 2015–2019 годы составляло от 63 до 80 про-

центов. С 13.03.2020…Д. …переведена на рас-

смотрение уголовных дел и дел об администра-

тивных правонарушениях, к рассмотрению ко-

торых приступила с 26.06.2020. Качество рас-

смотрения судебных дел в 2020 году составило 

50 процентов. На 30.11.2020 рассмотрено 54 

уголовных дела, из них с превышением срока – 

два и 13 находились в производстве с превыше-

нием законного срока рассмотрения. Из четырёх 

обжалованных приговоров два отменено»15. 

В обоих приведенных примерах Дисципли-

нарная коллегия Верховного Суда РФ признала 

законными и обоснованными решения соответ-

ствующих квалификационных коллегий о до-

срочном прекращении полномочий судей и ли-

шении их квалификационных классов. 

Помимо обязанности углубления профессио-

нальных знаний и повышения профессиональ-

ной осведомленности, Кодекс судейской этики 

обязывает судей совершенствовать личные ка-

чества, умения и навыки, необходимые для осу-

ществления правосудия. М.И. Клеандров отме-

чает необходимость наличия как у судьи, так и у 

кандидата в судьи «следующих положительных 

духовных качеств (черт характера, свойств 

души): личная честность, высокий интеллект, 

высокий общекультурный уровень, принципи-

альность, рациональность, вдумчивость, энер-

гичность, целеустремленность, объективность, 

вежливость, доброта, беспристрастность, урав-

новешенность, справедливость (особенно важ-

ным и ценным является наличие обостренного, 

на интуитивном уровне, ощущения несправед-
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ливости), невозмутимость, эмоциональная 

устойчивость, особенно стрессоустойчивость, 

такт, добросовестность, упорство, независи-

мость, организованность, неподкупность, гума-

низм, старательность, трудолюбие, терпели-

вость, добродушие, выдержка, коммуникабель-

ность, способность применять судебную власть 

разумно и т.п.»16.  

Выделяет он и «набор отрицательных духов-

ных качеств (черт характера, свойств души): высо-

комерие, чванство, злобность, мнительность, гру-

бость, мстительность, ценностная ориентация на 

престижное положение, различные материальные 

и иные обусловленные занимаемой должностью 

выгоды, небрежность, несобранность, импульсив-

ность, некоммуникабельность, чрезмерная застен-

чивость, низкий уровень интеллекта и культуры 

(включая пренебрежение правовой культурой, 

правовые нигилизм и даже цинизм), склонность к 

стереотипному мышлению, органичная неспособ-

ность к ясному изложению устной речи и пись-

менных текстов, гипертрофированная уверен-

ность в исключительности своей национальности 

(богоизбранности «своего народа» либо, что 

близко, глубокой уверенности в том, что «мой 

народ старше Вселенной»), заносчивость, личная 

конфликтность, лживость, зависть, необязатель-

ность, моральные нечистоплотность и неустойчи-

вость, жестокосердие и т.п.»17.  

Среди необходимых судье профессиональ-

ных умений и навыков можно отметить и 

навыки организации и планирования работы, в 

том числе сотрудников аппарата судов, навыки 

постановки рабочих задач и контроля их выпол-

нения, умение работать со значительными объе-

мами документов и информации, выделять в них 

главное, умение определять стратегию и так-

тику проведения опросов участников процессов, 

преодоления их противодействия и др.     

Так, Дисциплинарной коллегией Верховного 

Суда РФ было отменено решение квалификаци-

онной коллегии судей о досрочном прекраще-

нии полномочий судьи арбитражного суда С. в 

качестве меры ответственности за совершенные 

им дисциплинарные проступки, выразившиеся в 

нарушении требований материального и про-

цессуального законодательства, среди которых 

отмечено рассмотрение с незначительным пре-

вышением установленного срока заявления о 

включении в реестр требований кредиторов. 

Как было установлено в ходе дисциплинар-

ного производства, участники разбирательства 

препятствовали рассмотрению судом указан-

ного заявления, а проверка доводов сторон тре-

бовала получения и анализа дополнительных 

документов. По мнению Дисциплинарной кол-

легии, при таких обстоятельствах «поспешное 

вынесение решения…без тщательной проверки 

обоснованности требований заявителя с высо-

кой вероятностью могло бы привести к вынесе-

нию незаконного и необоснованного судебного 

акта, что не отвечало бы целям правосудия»18.  

Таким образом, судья, несмотря на наруше-

ние процессуальных сроков, продемонстриро-

вал способность сосредотачиваться на главном, 

то есть вынесении «максимально справедливого 

судебного акта»19, проявил инициативность в 

истребовании необходимых для этого докумен-

тов и информации, умело преодолевал противо-

действие участников процесса его завершению.  

2. Осуществление судопроизводства в разум-

ный срок и разумный срок исполнения судебных 

актов являются основными принципами процес-

суального законодательства. Соответствующие 

нормы закреплены в статье 6.1 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федера-

ции20, статье 6.1 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации21, статье 10 Ко-

декса административного судопроизводства 

Российской Федерации22, статье 6.1 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федера-

ции23. Федеральный закон от 30 апреля 2010 г. 

№ 68-ФЗ «О компенсации за нарушение права 

на судопроизводство в разумный срок или права 

на исполнение судебного акта в разумный 

срок»24 предусматривает механизм получения 

лицами, чьи права были нарушены чрезмерно 

длительным судебным производством, соответ-

ствующей компенсации.  

 Обеспечение права каждого на квалифици-

рованное и справедливое разбирательство в ра-

зумный срок является одной из ключевых обя-

занностей судей. В то же время имеют место 

факты нарушения данных законодательных тре-

бований в судах, что может послужить основа-

нием для привлечения судей к дисциплинарной 

ответственности. Укажем на некоторые типич-

ные нарушения. 

Непроведение подготовки или поверхностная 

подготовка к рассмотрению судебных дел. В ка-

честве примера приведем решение Дисциплинар-

ной коллегии Верховного Суда Российской Феде-

рацией, вынесенное в связи с обжалованием при-

нятого квалификационной коллегией решения о 

прекращении полномочий судьи.  

Как следует из текста судебного акта, судья 

районного суда при наличии оснований для 

оставления без движения искового заявления 

ряда физических лиц о взыскании страхового 

возмещения и иных выплат приняла заявление и 
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возбудила по нему производство. Затем, не про-

ведя должным образом подготовку к рассмотре-

нию дела и не уведомив истцов и ответчика по 

делу, определила дату его рассмотрения. В тече-

ние непродолжительного времени после этого, 

не известив надлежащим образом о рассмотре-

нии дела стороны, вынесла заочное решение о 

взыскании со страховой компании в пользу ист-

цов около 9 млн руб., при этом копии решения 

истцам и ответчику не направлялись. 

В последующем по заявлению представителя 

страховой компании судья отменила заочное ре-

шение и прекратила производство по делу в 

связи с отказом истцов от иска25.  

Вынесение судебных актов без фактиче-

ского рассмотрения судебных дел, отражение в 

судебных актах недостоверных сведений о лич-

ном участии в разбирательстве тех или иных 

лиц, подмена вынесенных по делу судебных ак-

тов, протоколов и аудиопротоколов судебных 

заседаний, иных документов. Так, согласно ма-

териалам дисциплинарного производства, су-

дьей рассмотрено уголовное дело, при этом су-

дебное следствие по данному делу с участием 

государственного обвинителя не проводилось, 

существо предъявленного обвинения не излага-

лось, потерпевшие, свидетели, подсудимый не 

допрашивались, прения сторон не проводились. 

Изучение квалификационной коллегией ви-

деозаписей с камер видеонаблюдения показало, 

что в день слушания дела подсудимый был до-

ставлен в зал судебного заседания под конвоем 

и помещен в остекленную капсулу, после непро-

должительного пребывания в которой был осво-

божден из-под стражи. В зале при этом нахо-

дился секретарь судебного заседания, который 

вручил подсудимому и его защитнику доку-

менты. Ни государственный обвинитель, ни су-

дья в зал судебного заседания не входили26.  

Подобные нарушения неоднократно станови-

лись предметом рассмотрения Верховного Суда 

(см. также решения Дисциплинарной коллегии 

Верховного Суда РФ 27 февраля 2023 г. 

№ ДК23-1227, от 06 августа 2018 г. № ДК18-3328, 

решение Дисциплинарной коллегии Верховного 

Суда РФ от 10 февраля 2020 г. № ДК20-529, 

оставленное без изменения определением Апел-

ляционной коллегии Верховного Суда РФ от 09 

июня 2020 г. № АПЛ20-3Д30). 

Принятие заведомо неправосудных решений, 

полное игнорирование или грубое нарушение при 

рассмотрении судебных дел норм процессуаль-

ного и материального законодательства, одно-

значно регламентирующих те или иные во-

просы. 

Так, в ходе рассмотрения Дисциплинарной 

коллегией Верховного Суда РФ жалобы на до-

срочное прекращение полномочий судьи район-

ного суда и лишение его квалификационного 

класса установлено в том числе следующее: су-

дья районного суда после получения своевре-

менно поданной жалобы на постановление ми-

рового судьи о привлечении ее подателя к адми-

нистративной ответственности за совершенное 

административное правонарушение «не истре-

бовал дело у мирового судьи, не проверил со-

блюдение заявителем положений статей 30.1 

и 30.2 Кодекса Российской Федерации об адми-

нистративных правонарушениях (КоАП РФ), 

т.е. жалобу к производству фактически не при-

нял, законность обжалуемого судебного акта в 

установленный статьей 30.5 КоАП РФ двухме-

сячный срок не проверил, возвратил жалобу за-

явителю, указав в сопроводительном письме, 

что она подана за пределами установленных за-

коном сроков… 

Указанные нарушения, допущенные судьей, 

ограничили заявителя в реализации его консти-

туционного права на судебную защиту и доступ 

к правосудию»31. 

 Судебная волокита, в том числе по делам, 

разрешение которых не представляет для 

квалифицированных судей какой-либо слож-

ности. 

Дисциплинарной коллегией Верховного 

Суда РФ при рассмотрении материалов одного 

из дисциплинарных производств отмечено сле-

дующее: судьей районного суда М. «более трёх 

с половиной лет рассматривалось уголовное 

дело…по обвинению группы лиц в совершении 

преступлений в сфере незаконного оборота 

наркотических средств. Суд неоднократно объ-

являл перерывы на срок свыше одного месяца, 

при этом председательствующий по делу не 

предпринимал эффективных мер к организации 

судебного процесса. Дело назначалось к слуша-

нию 144 раза, при этом в 96 случаях судебные 

заседания не состоялись по различным причи-

нам, а только в 48 судебных заседаниях слуша-

лось дело. Однако и в этих случаях рабочее 

время не использовалось в полном объёме для 

рассмотрения дела по существу. Дважды в тече-

ние 2017 г. руководство районного суда удовле-

творяло заявления прокурора об ускорении рас-

смотрения дела, устанавливая судье М. сроки, 

тем самым, по существу, признавая обоснован-

ность претензий по поводу волокиты. 

Следует заметить, что и при столь длитель-

ном рассмотрении уголовного дела М. были до-

пущены существенные судебные ошибки, при-
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говор был частично отменён и дело направлено 

на новое рассмотрение в суд первой инстан-

ции»32. 

Разнообразные нарушения установленного 

порядка делопроизводства в судах и требова-

ний законодательства об обеспечении до-

ступа к информации о деятельности судов, 

выражающиеся, в частности, в невнесении 

или внесении недостоверных сведений о ходе и 

результатах рассмотрения судебных дел в су-

дебных информационных системах, в несвое-

временной передаче на хранение в архив рас-

смотренных судебных дел, что препятство-

вало их дальнейшему движению или исполне-

нию, передаче на хранение дел, оформленных с 

недостатками и др. 

В качестве примера можем привести реше-

ние Дисциплинарной коллегии Верховного 

Суда РФ от 10.04.2023 № ДК23-2333, в котором 

описано множество подобных нарушений, допу-

щенных судьей районного суда, что послужило 

основанием для досрочного прекращения его 

полномочий. 

3. Из содержания пункта 7 статьи 11 Кодекса 

судейской этики следует обязанность судей 

надлежащим образом осуществлять подготовку 

к рассмотрению дел и непосредственному про-

ведению судебных слушаний, поддерживать вы-

сокий уровень культуры взаимодействия участ-

ников судебных процессов, сотрудников аппа-

рата судов. 

Укажем на ряд выявляемых квалификацион-

ными коллегиями нарушений, позволяющих 

усомниться в добросовестности судей и спра-

ведливости принимаемых ими решений. 

Компрометирующие судей внепроцессуаль-

ные обращения. 

Так, в частности, в ходе дисциплинарного 

производства квалификационной коллегией 

установлено «участие судьи И. в переписке не-

формального характера в закрытой группе в 

программе обмена сообщениями «Telegram», в 

которую входили участники процесса по уго-

ловному делу... 

При этом, как установила коллегия, часть пе-

реписки составляли поздравления с праздни-

ками, согласование позиции стороны защиты с 

судом относительно её действий, а также иные 

сообщения, свидетельствующие о симпатии, по-

чтительно-уважительном отношении со сто-

роны суда к представителям стороны защиты и, 

напротив, о скептическом и саркастическом от-

ношении к предстоящему судебному процессу в 

суде апелляционной инстанции и его результа-

там, пожелания благоприятного для них исхода 

судебного разбирательства и призывы к даль-

нейшей борьбе»34. 

Это и ряд других нарушений позволили ква-

лификационной коллегии прийти к выводу о не-

возможности дальнейшего осуществления су-

дьей своих полномочий и необходимости их до-

срочного прекращения. Решение коллегии 

оставлено без изменения вышестоящими су-

дами. 

Дополнительно укажем дела, касающиеся 

компрометирующих судей внепроцессуальных 

обращений, рассмотренные Верховным Судом 

Российской Федерации в недавнем прошлом 

(решение Дисциплинарной коллегии Верхов-

ного Суда РФ 06.03.2023 № ДК22-12335, реше-

ние Дисциплинарной коллегии Верховного 

Суда РФ от 23.10.2020 № ДК20-6236, оставлен-

ное без изменения определением Апелляцион-

ной коллегии Верховного Суда РФ от 16.02.2021 

№ АПЛ20-11Д37).  

Неподобающее поведение судей в ходе судеб-

ных разбирательств, а также конфликты с 

участниками процессов, другими судьями и со-

трудниками аппарата судов. 

Приведем следующий пример. Согласно ма-

териалам дисциплинарного производства, «су-

дья арбитражного суда Ш. находилась…на ра-

бочем месте с признаками алкогольного опьяне-

ния, провела в таком состоянии два судебных за-

седания…с участием сторон, а также подписала 

и разместила в АИС «Судопроизводство» резо-

лютивные части и полные тексты судебных ак-

тов по другим назначенным на этот день к слу-

шанию делам без проведения судебных заседа-

ний при фактическом отсутствии на рабочем  

месте». 

Как зафиксировано в материалах дисципли-

нарного производства, «при прослушивании 

аудиозаписей заседаний отчетливо слышно, что 

речь судьи является несвязной, протяжной, а 

смысл некоторых предложений неясен, по-

скольку они нелогично обрываются. При этом 

судья пренебрежительно относится к лицам, 

участвующим в деле, позволяя себе сарказм, не-

допустимые и неуместные выражения. В ходе 

судебных заседаний Ш. неоднократно обраща-

лась к помощнику судьи, ведущему протокол, с 

вопросами, не связанными с должностными обя-

занностями секретаря судебного заседания, что 

обоснованно позволило коллегии прийти к вы-

воду о полном отсутствии у судьи в указанный 

период критики в отношении своих слов и дей-

ствий. Факт некорректного поведения в ходе су-

дебных заседаний судьей Ш. не оспаривался» 

(решение Дисциплинарной коллегии Верхов-
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ного Суда Российской Федерации от 28.11.2023 

№ ДК23-10438). 

Дополнительно приведем данные об иных 
делах, связанных с неподобающим поведением 

судей, рассмотренных в недавнем прошлом Вер-
ховным Судом Российской Федерации (решение 

Дисциплинарной коллегии Верховного Суда РФ 
от 24 октября 2022 г. № ДК22-9639, решение 

Дисциплинарной коллегии Верховного Суда РФ 
от 14 января 2016 г. № ДК15-6640, оставленное 

без изменения определением Апелляционной 
коллегии Верховного Суда РФ от 21 апреля 

2016 г. № АПЛ16-3Д41). 

4. Кодекс судейской этики обязывает судей 
обеспечивать сохранность информации, став-

шей им известной в ходе осуществления своих 
полномочий. Разглашение такой информации 

может негативно сказаться на ходе и результа-
тах рассмотрений судебных дел, а также препят-

ствовать проведению оперативных и следствен-
ных мероприятий.  

Приведем следующий пример. Согласно ма-
териалам, рассмотренным Дисциплинарной 

коллегией Верховного Суда Российской Феде-
рации, председатель областного суда Ш., полу-

чив из районного суда копии постановления о 
возбуждении уголовного дела в отношении од-

ного из региональных чиновников и ходатай-
ство следователя о производстве обыска в его 

жилище, в тот же день направила копии этих до-

кументов исполняющему обязанности губерна-
тора области.  

В последующем при проведении обыска в ра-
бочем кабинете подозреваемого по уголовному 

делу следователем были обнаружены и изъяты 
копии постановлений о возбуждении данного 

уголовного дела и о производстве обыска, а 
также сопроводительное письмо председателя 

областного суда, которым они были направлены 
исполняющему обязанности губернатора реги-

она. Как отмечено Дисциплинарной коллегией, 
«разглашение Ш. данных предварительного рас-

следования по уголовному делу лицам, не име-
ющим права на ознакомление с ними, в резуль-

тате чего до проведения неотложных следствен-
ных действий сведения, составляющие тайну 

предварительного расследования, стали из-

вестны третьим лицам, в том числе подозревае-
мым по уголовному делу, привело к нарушению 

прав и законных интересов участников процесса 
по уголовному делу и осложнило само произ-

водство по уголовному делу, в том числе по-
влекло утрату доказательств по делу, создало 

подозреваемым условия для уничтожения дока-
зательств, что воспрепятствовало производству 

уголовного дела». 

Данный факт послужил основанием для при-

влечения соответствующей квалификационной 

коллегией судьи к дисциплинарной ответствен-

ности и объявления ему замечания (см. решение 

Дисциплинарной коллегии Верховного Суда РФ 

от 02 сентября 2019 г. № ДК19-5442, оставленное 

без изменения определением Апелляционной 

коллегии Верховного Суда РФ от 03 декабря 

2019 г. № АПЛ19-10Д43). 
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The article analyzes the provisions of Article 11 of the Code of Judicial Ethics, which defines competence and integrity of judges among the 

principles of their professional and off-duty activities. Based on the generalization of the practice of the Disciplinary Collegium of the Supreme Court 
of the Russian Federation, it identifies the most common violations of these principles, which, along with other violations, served as grounds for 
bringing judges to disciplinary responsibility. 
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