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Одним из инструментов юридической тех-

ники выступает юридическая конструкция, 

определяемая специалистами как юридико-тех-

ническое средство (прием), представляющее со-

бой «то, как построен» правовой материал, «в 

каком порядке, последовательности он должен 

быть представлен»1. Юридическая конструкция, 

касающаяся «статичного юридического закреп-

ления»2 нормативного правового материала, 

именуется нормативной. Разновидностью нор-

мативной конструкции выступает законода-

тельная.  

С.М. Оганесян определяет законодательные 

конструкции как «нетипичные нормативные по-

строения»3. Однако применительно к уголов-

ному законодательству с этим утверждением 

сложно согласиться, поскольку в настоящее 

время Уголовный кодекс Российской Федера-

ции (далее – УК РФ) фактически содержит мно-

гочисленные функциональные типы отраслевых 

законодательных конструкций: вины, наказания 

и иных мер уголовно-правового характера, осво-

бождения от уголовной ответственности и нака-

зания, составов преступлений и санкций и т.д.  

Фокусируя внимание на законодательных 

конструкциях освобождения от уголовной от-

ветственности, нельзя не отметить, что законо-

дательные конструкции общих видов освобож-

дения от уголовной ответственности, касаю-

щиеся неопределенного круга преступлений, 

обозначенных в уголовном законодательстве че-

рез их категорию, с момента принятия УК РФ 

предусматривались в Общей части. Законода-

тельные конструкции специальных видов осво-

бождения от уголовной ответственности, ка-

сающиеся конкретных преступлений, преду-

сматривались в примечаниях к соответствую-

щим статьям Особенной части. Однако Феде-

ральным законом от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ 

законодательные конструкции специальных ви-

дов освобождения от уголовной ответственно-

сти были введены в Общую часть – в ст. 761 УК 

РФ. «Ошибочное место дислокации новой 

нормы»4 становится очевидным, если учесть, 
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что законодательные конструкции освобожде-

ния от уголовной ответственности в связи с воз-

мещением ущерба за преступления, предусмот-

ренные в гл. 22 УК РФ, содержатся теперь и в 

ст. 761 УК РФ (по 27 из 60 статей гл. 22 УК РФ), 

и в 8 примечаниях к статьям гл. 22 УК РФ  

(ст. 178, 195, 198, 199, 1991, 1993, 1994, 2003  

УК РФ). 

Рассматривая все законодательные конструк-

ции специальных видов освобождения от уго-

ловной ответственности в связи с позитивным 

постпреступным поведением виновного, содер-

жащиеся в примечаниях к статьям Особенной 

части УК РФ, следует согласиться с позицией 

Р.Г. Асланяна, придающего им статус «функци-

онального поощрительного института»5, разви-

вающего компромиссные начала в уголовных 

правоотношениях. Однако, оценивая юридико-

технические параметры данного института, 

нельзя не отметить отсутствие юридико-техни-

ческого единообразия, «унификации при фор-

мулировании отдельных оснований и условий 

освобождения от ответственности по разным ви-

дам преступлений»6. По мнению В.Ю. Тарасова, 

поскольку «в настоящее время специальные 

виды освобождения от уголовной ответственно-

сти не объединены в единую систему», а «поощ-

рительные нормы должны иметь определенную 

единообразную структуру и общие правила кон-

струирования», то ряд примечаний «логично 

было бы дополнить условиями, содержащимися 

в иных примечаниях к конкретным статьям Осо-

бенной части»7. В частности, в качестве своеоб-

разного образца для унификации законодатель-

ных конструкций коллегами предлагается ис-

пользовать примечание 1 к ст. 228 УК РФ8. Од-

нако, на наш взгляд, юридико-технический спо-

соб (метод) изложения законодательных кон-

струкций специальных видов освобождения от 

уголовной ответственности в связи с позитив-

ным постпреступным поведением виновного в 

примечаниях к статьям Особенной части УК РФ 

должен представлять собой не слепое копирова-

ние какой-то из существующих конструкций, а 

принципиальное определение, во-первых, со-

става значимой для любых конструкций данного 

вида информации, а во-вторых, последователь-

ности изложения (т.е. композиции) данной ин-

формации. И оптимальным представляется юри-

дико-технический способ (метод) изложения за-

конодательных конструкций рассматриваемого 

вида, предполагающий включение следующих 

композиционно связанных информационных 

блоков: (1) определение круга преступных дея-

ний, при совершении которых возможно приме-

нение льготы; (2) описание льготы; (3) описание 

постпреступного поведения виновного, даю-

щего основание для применения льготы;  

(4) наличие дополнительных условий для при-

менения льготы. В настоящее время в примеча-

ниях не всегда присутствуют все 4 указанных 

информационных блока, а, кроме того, перечис-

ленные блоки не имеют точного местоположе-

ния, встречаясь то в начале, то в конце примеча-

ний. Поэтому в целях систематизации информа-

ции, содержащейся в перечисленных блоках, 

уже в процессе вторичного (текущего) уголов-

ного законотворчества допустимо изменение за-

конодательных формулировок примечаний, 

обусловленное изменением местоположений 

информационных блоков либо их введением.  

 (1) Определение круга преступных деяний, 

при совершении которых возможно применение 

льготы  

Данный информационный блок предполагает 

указание, на какие статьи, части статей или 

пункты частей статей Особенной части УК РФ 

распространяется льгота в виде освобождения 

от уголовной ответственности. В случаях, когда 

он представлен фразой-клише «лицо, совершив-

шее преступление, предусмотренное настоящей 

статьей…», его содержание толкуется субъек-

тами правоинтерпретации как отсутствие огра-

ничений на применение льготы при совершении 

виновным деяния, предусмотренного любой ча-

стью соответствующей статьи УК РФ. Однако 

когда квалифицирующие признаки, предусмот-

ренные соответствующей статьей, указывают на 

физические последствия преступного деяния 

или насильственный способ его совершения, 

субъекты правоинтерпретации нередко отходят 

от буквального толкования уголовного закона, 

исключая применение льготы в отношении ква-

лифицированных видов преступного деяния, 

что порождает вопросы относительно правиль-

ности данного варианта толкования. В этой 

связи представляется, что спорные вопросы рас-

пространения льготы на ту или иную часть ста-

тьи или пункт части статьи Особенной части УК 

РФ должны сниматься в процессе вторичного 

(текущего) уголовного законотворчества за счет 

уточнения содержания данного информацион-

ного блока.  

(2) Описание льготы 

Данный информационный блок предполагает 

описание содержания льготы – освобождение от 

уголовной ответственности, а также ее гаранти-

рованность государством. В целях отражения по-

следней в законодательные конструкции специ-

альных видов освобождения от уголовной ответ-
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ственности вводится императив «освобожда-

ется». В настоящее время соответствующий им-

ператив наблюдается во всех законодательных 

конструкциях специальных видов освобождения 

от уголовной ответственности, предусмотренных 

в примечаниях к статьям разделов VII–X УК РФ:  

– разд. VII УК РФ – в примечании к статье 

гл. 16 УК РФ (ст. 1102 УК РФ), в 2 примечаниях 

к статьям гл. 17 УК РФ (ст. 126, 1271 УК РФ), в 

примечании к статье гл. 19 УК РФ (ст. 1451 УК 

РФ), в примечании к статье гл. 20 УК РФ (ст. 157 

УК РФ)9; 

– в разд. VIII УК РФ – в 12 примечаниях к 

статьям гл. 22 УК РФ (ст. 178, 184, 195, 198, 199, 

1991, 1993, 1994, 2001, 2003, 2005, 2007 УК РФ),  

в 4 примечаниях к статьям гл. 23 УК РФ 

(ст. 2012, 204, 2041, 2042 УК РФ)10;  

– в разд. IX УК РФ – в 14 примечаниях к ста-

тьям гл. 24 УК РФ (ст. 205, 2051, 2053, 2054, 2055, 

206, 208, 210, 212, 222, 2221, 2222, 223, 2231 УК 

РФ), в 2 примечаниях к статьям гл. 25 УК РФ 

(ст. 228, 2283 УК РФ)11; 

– в разд. X УК РФ – в 9 примечаниях к ста-

тьям гл. 29 УК РФ (ст. 275, 2751, 2811, 2812, 2813, 

2821, 2822, 2823, 2841 УК РФ), в 4 примечаниях к 

статьям гл.30 УК РФ (ст. 2855, 291, 2911, 2912 УК 

РФ), в примечании к статье гл. 31 УК РФ (ст. 307 

УК РФ), в 3 примечаниях к статьям гл. 32 УК РФ 

(ст. 3222, 3223, 3303 УК РФ). 

В разд. XII УК РФ интересующих нас приме-

чаний нет. Что касается разд. XI УК РФ, то в 

единственном примечании к статьям гл. 33 УК 

РФ (ст. 3521 УК РФ), содержащем законодатель-

ную конструкцию специального вида освобож-

дения от уголовной ответственности, компетен-

ция правоприменителя при предоставлении 

льготы виновному описана с использованием 

выражения «может быть освобожден».  

Таким образом, среди множества вышепере-

численных императивных законодательных 

конструкций конструкция, содержащаяся в при-

мечании к ст. 3521 УК РФ, представляет собой в 

настоящее время единственное диспозитивное 

исключение, нуждающееся, на наш взгляд, в 

упразднении в процессе вторичного (текущего) 

уголовного законотворчества. 

(3) Описание постпреступного поведения ви-

новного, дающего основание для применения 

льготы 

Данный информационный блок предполагает 

перечень различных типов позитивных постпре-

ступных действий виновного, свидетельствую-

щих о его социальной переориентации.  

Первый тип данных действий – это дей-

ствия, свидетельствующие о прекращении учас-

тия виновного в преступлении либо использова-

ния результатов преступления, направленные на 

восстановление разрушенных общественных от-

ношений. Описание данных действий может 

быть весьма вариативным, поскольку по своему 

характеру они непосредственно связаны со спе-

цификой совершенного преступления. Так, 

например, в примечании к ст. 126 УК РФ в со-

став постпреступного поведения виновного 

включено добровольное освобождение похи-

щенного, в примечании к ст. 157 УК РФ – пога-

шение задолженности по выплате средств на со-

держание несовершеннолетних детей или нетру-

доспособных родителей, в примечании к ст. 198 

УК РФ – полная уплата виновным сумм недо-

имки, пеней и штрафа в порядке и размере, опре-

деляемых в соответствии с Налоговым кодексом 

РФ, в примечании к ст. 2003 УК РФ – принятие 

виновным мер к введению в эксплуатацию объ-

екта недвижимости или возврату привлеченных 

денежных средств, в примечании к ст. 208 – доб-

ровольное прекращение участия виновного в не-

законном вооруженном формировании и сдача 

оружия, в примечании к ст. 2855  УК РФ – доб-

ровольное устранение виновным нарушения 

условий государственного контракта по госу-

дарственному оборонному заказу, в примечании 

к ст. 307 УК РФ – заявление виновного о ложно-

сти данных им показаний, заключения или о за-

ведомо неправильном переводе, в примечании к 

ст. 3521 УК РФ – принятие виновным мер для 

освобождения из плена и возвращения к месту 

службы. 

Вопрос продуманности перечня действий 

первого типа, требующихся от виновного, заслу-

живает оценки специалистов по каждому пре-

ступлению, для которого в УК РФ предусмот-

рена возможность применения льготы в виде 

освобождения от уголовной ответственности.  

И в процессе вторичного (текущего) уголовного 

законотворчества соответствующий перечень, 

сформулированный в примечаниях к статьям 

Особенной части УК РФ, может корректиро-

ваться с учетом обнаруженных в нем существен-

ных недостатков.  

Второй тип позитивных постпреступных 

действий виновного – это действия, совершае-

мые в помощь правоохранительной системе.  

В отличие от вышеуказанных, по своей сущно-

сти данные действия не имеют какой-либо спе-

цифики, поэтому могли бы описываться в УК 

РФ унифицированно. Однако законотворческая 

практика сложилась иначе.  

Так, в гл.16 УК РФ в единственном примеча-

нии к ст.1102 УК РФ, содержащем законодатель-
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ную конструкцию освобождения от уголовной 

ответственности в связи с постпреступным по-

ведением виновного, закреплено требование 

оказать помощь правоохранительной системе в 

раскрытии преступления. В гл.17 УК РФ анало-

гичное требование закреплено лишь в одном из 

2 примечаний – к ст. 1271 УК РФ, в примечании 

же к ст.126 УК РФ действия в помощь право-

охранительной системе не предусмотрены. Ана-

логичная ситуация наблюдается и в единствен-

ном примечании, содержащемся в гл. 19 УК РФ 

(к ст. 1451 УК РФ), и в единственном примеча-

нии, содержащемся в гл.20 УК РФ (к ст.157 УК 

РФ). 

Из 12 примечаний к статьям гл. 22 УК РФ в  

7 примечаниях (к ст.198, 199, 1991, 1993, 1994, 

2001, 2003 УК РФ) в описание постпреступного 

поведения виновного также не включена  

помощь правоохранительной системе, в 3  

(к ст. 184, 200,5 2007 УК РФ) подобная помощь 

включена в качестве альтернативы дополни-

тельным условиям (активное способствование 

раскрытию и (или) расследованию преступле-

ния/сообщение органам власти об участии в со-

вершении преступления либо наличие вымога-

тельства в отношении виновного), а в 5 приме-

чаниях помощь правоохранительной системе 

представляет собой сообщение органам власти о 

совершенном преступлении (примечания к 

ст.178 УК РФ) и помощь в раскрытии совершен-

ного преступления (примечания к ст. 178, 184, 

195, 2007  УК РФ). 

Из 4 примечаний к статьям гл. 23 УК РФ 

только примечание к ст. 2012 УК РФ не включает 

в описание постпреступного поведения винов-

ного помощь правоохранительной системе,  

в 2 примечаниях (к ст. 204, 2042  УК РФ) подоб-

ная помощь включена в качестве альтернативы 

дополнительным условиям (сообщение органам 

власти об участии в совершении преступления 

либо наличие вымогательства в отношении ви-

новного), в 3 примечаниях помощь правоохра-

нительной системе представляет собой сообще-

ние органам власти о совершенном преступле-

нии (примечание к ст. 2041 УК РФ) и помощь в 

раскрытии совершенного преступления (приме-

чания к ст. 204, 2041, 2042 УК РФ). 

Из 14 примечаний к статьям гл. 24 УК РФ  

в 8 примечаниях (к ст. 2055, 206, 208, 222, 2221, 

2222, 223, 2231 УК РФ) в описание постпреступ-

ного поведения виновного вновь не включена 

помощь правоохранительной системе, в 2 при-

мечаниях (к ст. 205, 2051 УК РФ) подобная по-

мощь включена в качестве альтернативы дей-

ствиям первого типа (сообщение органам власти 

об участии в совершении преступления либо ис-

пользование иного способа его предотвраще-

ния), в 4 предусмотрена, но изложена доста-

точно вариативно: сообщение органам власти о 

совершенном преступлении (примечания к 

ст. 2053, 2054 УК РФ), помощь в раскрытии со-

вершенного преступления (примечания к  

ст. 2053, 210, 212 УК РФ), помощь в выявлении 

соучастников преступления (примечания к  

ст. 2053, 212 УК РФ). В то же время в обоих при-

мечаниях к статьям гл. 25 УК РФ (к ст. 228, 2283 

УК РФ) действия в помощь правоохранительной 

системе изложены однотипно: помощь в рас-

крытии совершенного и иных наркопреступле-

ний; помощь в изобличении лиц, их совершив-

ших; помощь в обнаружении имущества, добы-

того преступным путем. 

Из 9 примечаний к статьям гл. 29 УК РФ по-

мощь правоохранительной системе не включена 

в описание постпреступного поведения винов-

ного в 2 примечаниях (к ст. 2821, 2822 УК РФ),  

в 3 (к ст. 275, 2811, 2823 УК РФ) подобная по-

мощь включена в качестве альтернативы дей-

ствиям первого типа (сообщение органам власти 

об участии в совершении преступления либо ис-

пользование иного способа его предотвраще-

ния), в 4 она имеет те же варианты, что и  

в гл. 24 УК РФ: сообщение органам власти о со-

вершенном преступлении (примечания к 

ст. 2751, 2812, 2813 УК РФ), помощь в раскрытии 

совершенного преступления (примечания к 

ст. 2812, 2841 УК РФ), помощь в выявлении со-

участников преступления (примечания к ст. 2812 

УК РФ). 

Из 4 примечаний к статьям гл. 30 УК РФ  по-

мощь правоохранительной системе не включена 

в описание постпреступного поведения винов-

ного в примечании к ст. 2855 УК РФ, в 2 приме-

чаниях (к ст. 291, 2912 УК РФ) подобная помощь 

включена в качестве альтернативы дополни-

тельным условиям (сообщение органам власти 

об участии в совершении преступления либо вы-

могательство взятки со стороны должностного 

лица), еще в 3 она представляет собой сообще-

ние органам власти о совершенном преступле-

нии (примечание к ст. 2911 УК РФ) и помощь в 

раскрытии совершенного преступления (приме-

чания к ст. 291, 2911, 2912 УК РФ). 

В гл. 31 УК РФ в единственном примечании 

к ст. 307 УК РФ, содержащем законодательную 

конструкцию освобождения от уголовной ответ-

ственности в связи с постпреступным поведе-

нием виновного, рассматриваемый тип добро-

вольных общественно полезных действий не 

указан. Вместе с тем все 3 примечания к статьям 
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гл. 32 УК РФ (ст. 3222, 3223, 3303 УК РФ) содер-

жат обязательные требования помощи в раскры-

тии совершенного преступления. 

В гл. 33 УК РФ в единственном примечании 

к ст. 3521 УК РФ, содержащем законодательную 

конструкцию освобождения от уголовной ответ-

ственности в связи с постпреступным поведе-

нием виновного, рассматриваемый тип добро-

вольных общественно полезных действий также 

не указан. 

Таким образом, в настоящее время действия 

в помощь правоохранительной системе не рас-

сматриваются законодателем как обязательная 

составляющая описания посткриминальной дея-

тельности лица, совершившего преступление, а 

в случаях, когда они вводятся в законодатель-

ную конструкцию рассматриваемого вида, изла-

гаются весьма вариативно. Подобное положение 

вещей вызывает вопросы к законодателю. Опре-

деление оптимального набора действий, целесо-

образных для включения в законодательную 

конструкцию всех специальных видов освобож-

дения от уголовной ответственности, заслужи-

вает самостоятельного исследования, по резуль-

татам которого в процессе вторичного (теку-

щего) уголовного законотворчества имеет 

смысл унифицировать соответствующие форму-

лировки примечаний к статьям Особенной части 

УК РФ.  

(4) Наличие дополнительных условий для при-

менения льготы 

Дополнительные условия применения к ви-

новному льготы в виде освобождения от уголов-

ной ответственности за содеянное можно клас-

сифицировать на общие (подходящие для пре-

ступлений различных видов) и специальные 

(обусловленные спецификой конкретного пре-

ступления). Несмотря на то, что в целом допол-

нительные условия в настоящее время не высту-

пают в качестве обязательной составляющей за-

конодательных конструкций специальных ви-

дов освобождения от уголовной ответственно-

сти в примечаниях к статьям Особенной части 

УК РФ, общие условия имеют в них достаточ-

ную степень распространенности. К общим 

условиям относятся совершение преступления 

впервые (примечания к ст. 1271, 1451, 195, 198, 

199, 1991, 1993, 1994, 2821, 2822,  2823, 3521 УК 

РФ) и отсутствие в содеянном иного состава 

преступления (примечания к ст. 1102, 126, 1271, 

1451, 178, 195, 2001, 275, 2751, 2811, 2812, 2812, 

2813, 2822, 2823 УК РФ). Примерами специаль-

ных условий могут служить: вымогательство в 

отношении виновного (примечания к ст.184, 

2005, 2007, 204, 2042, 291, 2912 УК РФ), отсут-

ствие действий виновного по исполнению полу-

ченного задания (примечание к ст. 2751 УК РФ); 

несовершение преступлений во время пребыва-

ния в плену (примечание к ст. 3521 УК РФ).  

Вопрос о целесообразности унификации об-

щих дополнительных условий в законодатель-

ных конструкциях всех специальных видов 

освобождения от уголовной ответственности за-

служивает самостоятельного исследования. Что 

касается вопроса продуманности специальных 

дополнительных условий, то он заслуживает 

оценки специалистов по каждому преступле-

нию, для которого в УК РФ предусмотрена воз-

можность применения льготы в виде освобожде-

ния от уголовной ответственности. И в процессе 

вторичного (текущего) уголовного законотвор-

чества соответствующие условия, формулирую-

щиеся в примечании к статьям Особенной части 

УК РФ, могут корректироваться с учетом обна-

руженных в них существенных недостатков.  

Предложенный выше юридико-технический 

способ (метод) изложения законодательных 

конструкций специальных видов освобождения 

от уголовной ответственности в примечаниях к 

статьям Особенной части УК РФ, представляю-

щий собой набор информационных блоков в 

определенной унифицированной последова-

тельности, может быть использован как при со-

здании новых, так и при корректировке суще-

ствующих законодательных конструкций рас-

сматриваемого вида. По мнению С.С. Алексе-

ева, именно по законодательным конструкциям 

можно судить о совершенстве законодательства 

в целом12. И постепенная замена рассмотренных 

выше произвольно набранных законодательных 

конструкций с необязательными элементами 

на конструкции с композиционно упорядочен-

ными обязательными элементами (информа-

ционными блоками) призвана повысить юри-

дико-техническое качество УК РФ в процессе 

вторичного (текущего) уголовного законотвор-

чества. 
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