
20  |  Законность и правопорядок № 3 (43) / 2024 

УДК 342.9 ОТВЕТСТВЕННОСТЬ СУБЪЕКТОВ  
                  ГОСУДАРСТВЕННОГО КОНТРОЛЯ (НАДЗОРА)  
                  ПРИ ПРОВЕДЕНИИ КОНТРОЛЬНЫХ ПРОВЕРОК  
  
© 2024   Н.В. Макарейко 
 

Нижегородская академия МВД Российской Федерации 
   
В статье анализируется нормативно-правовое регулирование контрольной и надзорной деятельности субъектов госу-
дарственного контроля (надзора) при проведении контрольных проверок в Российской Федерации. Особое внимание 
уделяется составу административного правонарушения, изложенному в статье 19.6.1 Кодекса об административных 
правонарушениях Российской Федерации, который устанавливает административную ответственность субъектов госу-
дарственного контроля (надзора) за нарушения при проведении контрольных мероприятий. Автор приходит к выводу о 
том, что существующая система административной ответственности в данной области нуждается в значительной дора-
ботке со стороны законодателя. Это связано с тем, что текущие нормы не в полной мере отражают реальную практику и 
вызывают правовые коллизии. 
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Юридическая ответственность органично 

встроена в механизм обеспечения законности. 
Особенно остро данная проблема стоит, когда 
речь идет о государственно-правовом реагиро-
вании на правонарушения, совершенные госу-
дарством, его органами и должностными лица-
ми

1
. Неслучайно мыслитель Античности Пла-

тон предрекал гибель государства, которое иг-
норирует законы, идет по пути вседозволенно-
сти и насилия

2
. 

Актуальной является позиция В.В. Романо-
вой. По мнению указанного автора, «институт 
юридической ответственности государства вы-
ступает в качестве одного из элементов совре-
менной правовой системы, позволяющих защи-
тить права и свободы граждан и юридических 
лиц от возможных нарушений со стороны 
властных органов и должностных лиц»

3
. При 

этом следует учитывать, что ответственность 

государства традиционно находит свое выра-
жение в претерпевании негативных послед-
ствий должностными лицами, в деяниях кото-
рых обнаруживаются признаки соответствую-
щих правонарушений. 

Проблема ответственности государства, его 
органов и должностных лиц всемерно актуали-
зируется в свете декларирования Конституцией 
РФ правового и социального государства. Без-
ответственность в данной ситуации существен-
но подрывает авторитет государства, выступает 
весомым антистимулом правомерного поведе-
ния граждан и их объединений

4
. 

Особую остроту проблема юридической от-
ветственности приобретает при отправлении 
государственного контроля (надзора). При этом 
следует учитывать, что законодатель и, соответ-
ственно, правоприменитель акцентирует свои 
усилия на ответственности подконтрольных 
субъектов, в то время как ответственности кон-
тролирующих субъектов уделяется значительно 
меньшее внимание. В этой связи можно конста-
тировать наличие очевидного дисбаланса. 

Сложившуюся ситуацию необходимо безот-

лагательно корректировать, так как субъекты, 

которые осуществляют данную деятельность, 

наделены существенным объемом дискретных 

полномочий. Очевидно, что в ходе проведения 

контрольных мероприятий существует не про-

сто гипотетическая, а реальная опасность 

нарушений со стороны субъектов, осуществля-

ющих соответствующие мероприятия. Обраще-

ние к тексту базового Федерального закона «О 

государственном контроле (надзоре) и муници-

пальном контроле в Российской Федерации»
5
 

позволяет заключить, что термин «ответствен-

ность» и производные от него использованы 

семнадцать раз. Вместе с тем детальное озна-
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комление с тем контекстом, в котором они из-

ложены, позволяет заключить, что речь не идет 

о формировании прочной основы юридической 

ответственности субъектов государственного 

контроля (надзора). Исключение составляет 

ответственность за разглашение информации, 

отнесенной к государственной и иной охраняе-

мой законом тайне. Законодатель делает акцент 

на ответственность таких субъектов, которые 

содействуют отправлению государственного 

контроля (надзора): свидетелей, специалистов, 

экспертов. 

Более детально вопрос юридической ответ-

ственности субъектов государственного кон-

троля (надзора) прописан в ст. 19 Федерального 

закона от 26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ «О за-

щите прав юридических лиц и индивидуальных 

предпринимателей при осуществлении госу-

дарственного контроля (надзора) и муници-

пального контроля»
6
. Вместе с тем ряд норм, 

включенных в указанную статью, носят бланкет-

ный характер
7
. Невзирая на сложности реализа-

ции бланкетного способа нормативного правово-

го регулирования, следует признать, что в насто-

ящее время отсутствуют альтернативные реше-

ния. В этой связи вопрос о нормативной право-

вой основе юридической ответственности субъ-

ектов контрольной (надзорной) деятельности 

решается на уровне нормативного правового ре-

гулирования соответствующих видов юридиче-

ской ответственности. 

Обращение к уголовно-правовому законода-

тельству позволяет заключить, что отсутствуют 

отдельные нормы, которыми была предусмот-

рена адресная уголовная ответственность за 

нарушение требований субъектов, осуществ-

ляющих контроль (надзор). Учитывая правовой 

статус указанных, они должны нести ответ-

ственность как должностные лица (примечание 

к ст. 285 УК РФ). Наиболее часто вышепере-

численные субъекты подлежат ответственности 

по следующим статьям: злоупотребление 

должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ); 

превышение должностных полномочий (ст. 286 

УК РФ); получение взятки (ст. 290 УК РФ); 

служебный подлог (ст. 292 УК РФ); халатность 

(ст. 293 УК РФ). 

О привлечении к уголовной ответственности 

субъектов контрольно-надзорной деятельности 

убедительно свидетельствуют правовые позиции 

Верховного Суда РФ
8
. При этом могут возникать 

ситуации конкуренции отдельных уголовно-

правовых норм, например превышения долж-

ностных полномочий и служебного подлога
9
. 

В литературе отмечается, что прокуроры 

Республики Мордовия, Республики Татарстан, 

Приморского края, Астраханской, Воронеж-

ской, Московской, Пензенской областей, а так-

же г. Москвы активно применяют потенциал 

уголовной ответственности к сотрудникам кон-

тролирующих органов
10

. 

Учитывая то обстоятельство, что проведение 

контрольных проверок относится к числу ад-

министративных производств, то логично было 

бы предположить, что и их обеспечение осу-

ществляется преимущественно посредством 

административной ответственности. Да, дей-

ствительно, в законодательстве об администра-

тивных правонарушениях обнаруживается спе-

циализированная статья, которой установлена 

административная ответственность должност-

ных лиц органов государственного контроля 

(надзора), местного самоуправления, государ-

ственных и муниципальных учреждений, осу-

ществляющих контрольные функции, за несо-

блюдение требований законодательства о госу-

дарственном контроле (надзоре), муниципаль-

ном контроле (ст. 19.6.1 КоАП РФ).  

В пользу значимости административной от-

ветственности в качестве инструментария 

обеспечения законности контрольно-надзорной 

деятельности свидетельствует отнесение воз-

буждение производства по делам об админи-

стративных правонарушениях по ст. 19.6.1  

КоАП РФ к исключительным полномочиям 

прокурора (ст. 28.4 КоАП РФ)
11

. С таким зако-

нодательным подходом следует согласиться. 

Существует объективная необходимость скон-

центрировать полномочия по организации ад-

министративного преследования у независимо-

го субъекта надзора, которым выступает про-

курор. В литературе справедливо отмечается, 

что противодействовать произволу при отправ-

лении контроля (надзора) «может только неза-

висимая от исполнительной власти централизо-

ванная и разветвленная система, каковой и яв-

ляется прокуратура Российской Федерации»
12

. 

С признанием потенциала административ-

ной ответственности в обеспечении контроль-

но-надзорной деятельности вызывает вопрос 

неторопливость законодателя по ее введению
13

. 

Наряду с этим встает вопрос о нестабильности 

ст. 19.6.1 КоАП РФ. Об этом свидетельствуют 

внесенные в нее изменения и дополнения
14

. 

Очевидно, что такой законодательный подход 

является контрпродуктивным и не позволяет в 

должной степени стабилизировать правопри-

менительную практику. 
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Нельзя согласиться с теми авторами, кото-

рые связывают административную ответствен-

ность субъектов, осуществляющих контроль-

ные проверки, исключительно с превышением 

последними своих полномочий. Следует пре-

одолевать и в перспективе не допускать такого 

ограничительного подхода
15

. 

Мы солидарны в данном вопросе с            

А.В. Мартыновым. По мнению названного ис-

следователя, потенциал юридической ответ-

ственности, который включает и администра-

тивную ответственность, применяется как в 

случае избыточного, необоснованного, ненуж-

ного контроля и надзора, что в ряде случаев 

связывается со «штрафоманией» – незаконным 

привлечением к административной ответствен-

ности, так и отказа от ее применения. В прак-

тике контрольно-надзорной деятельности не 

единичны случаи, когда субъекты отказывают-

ся без достаточных оснований от проведения 

контрольных проверок, а в случае выявления 

недостатков применяют необоснованно мягкие 

меры государственно-правового реагирова-

ния
16

. Следует признать, что как в первом, так и 

во втором случаях такие факты способствуют 

снижению законности и государственной дис-

циплины при отправлении государственного 

контроля (надзора), а в некоторых случаях вы-

ступают в качестве катализаторов активизации 

противоправной деятельности. 

В качестве объекта правоохраны ст. 19.6.1 

КоАП РФ выступает установленный порядок 

контрольно-надзорной деятельности, что явля-

ется составным элементом установленного по-

рядка управленческой деятельности как родо-

вого объекта правоохраны. В этой связи необ-

ходимо обратиться к положениям Федерально-

го закона «О государственном контроле (надзо-

ре) и муниципальном контроле в Российской 

Федерации», подзаконным нормативным пра-

вовым актам, конкретизирующим указанные 

законоположения, а также законам и подзакон-

ным нормативным правовым актам, регулиру-

ющим отдельные виды деятельности. 

Объективная сторона данного администра-

тивного правонарушения носит альтернатив-

ный характер и может состоять из следующих 

действий: проведение проверки (контрольно-

надзорного мероприятия) при отсутствии осно-

ваний; нарушение сроков проверки (контроль-

но-надзорного мероприятия); проведение про-

верки (контрольно-надзорного мероприятия) с 

органами прокуратуры; привлечение к кон-

трольно-надзорным мероприятиям неаттесто-

ванных экспертов; проведение плановых про-

верок, не включенных в ежегодный план про-

ведения соответствующих контрольно-надзор-

ных мероприятий. 

Части 2–5 ст. 19.6.1 КоАП РФ также сфор-

мулированы с использованием казуистических 

гипотез. Наряду с этим следует учитывать, что 

в частях 2 и 5 ст. 19.6.1 КоАП РФ в качестве 

квалифицирующего признака закреплена по-

вторность. Закономерно возникает вопрос о 

рациональности такого подхода, когда детали-

зируются конкретные противоправные деяния 

и отказывается от формулирования общего со-

става. В первом случае возникает опасность 

оставить за границами конкретный состав ад-

министративного правонарушения. Во втором 

наличие абстрактных составов позволяет пра-

воприменителю расширять границы правопри-

менительного усмотрения. 

Следует признать, что составы администра-

тивных правонарушений носят формальный 

характер и не требуют наступления конкретных 

противоправных последствий. В этой связи 

возникают определенные сложности в назначе-

нии справедливого наказания. При этом следу-

ет учитывать альтернативный характер адми-

нистративно-правовых санкций. У суда, кото-

рый выступает в качестве субъекта админи-

стративной юрисдикции (ч. 1 ст. 23.1 КоАП 

РФ), имеется возможность выбора вида и меры 

административного наказания. В качестве по-

следнего выступают предупреждение, админи-

стративный штраф и дисквалификация. При 

этом суды проявляют очевидный либерализм. 

Об этом свидетельствует практический отказ от 

применения дисквалификации
17

. Следует при-

нимать во внимание незначительный размер 

административного штрафа. В этой связи мож-

но констатировать, что весьма сложно достиг-

нуть цели административной ответственности. 

Необходимо отметить определенную преем-

ственность в нормативном правовом регулиро-

вании административной ответственности. Об 

этом свидетельствует редакция ст. 35.8 Проекта 

КоАП РФ
18

. Вместе с тем следует учесть, что 

проект был разработан, когда ст. 19.6.1 КоАП 

РФ не была дополнена частями 4 и 5. В этой 

связи можно предположить, что на этапе дора-

ботки будут внесены соответствующие измене-

ния и дополнения в Проект КоАП РФ. 

Частью 2 ст. 19 Федерального закона «О за-

щите прав юридических лиц и индивидуальных 

предпринимателей при осуществлении госу-

дарственного контроля (надзора) и муници-

пального контроля» предусмотрено проведение 

служебных проверок в отношении субъектов 
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государственного контроля (надзора) при не-

надлежащем исполнении своих служебных 

обязанностей, что свидетельствует в пользу 

реализации в данной ситуации дисциплинарной 

ответственности. При этом следует учитывать, 

что в обязательном порядке должны быть при-

няты соответствующие меры, о чем в дальней-

шем в письменном виде информируются субъ-

екты, чьи права были нарушены или законные 

интересы ограничены в ходе отправления госу-

дарственного контроля (надзора). 

Соответствующий руководитель в случае 

обнаружения нарушений законодательства в 

ходе проведения проверок не только вправе, но 

и обязан дать соответствующую правовую 

оценку в виде дисциплинарного правонаруше-

ния. В этой связи должностное лицо, допу-

стившее нарушение, должно быть привлечено к 

дисциплинарной ответственности, то есть пре-

терпит те лишения, которые заключены в соот-

ветствующих дисциплинарных взысканиях. 

Вместе с тем следует принимать во внимание, 

что в случае совершения таких правонаруше-

ний военнослужащими, сотрудниками органов 

внутренних дел, а также иными сотрудниками, 

на действия которых распространяются требо-

вания дисциплинарных уставов, наступает дис-

циплинарная, а не административная ответ-

ственность (ч. 1 ст. 2.5 КоАП РФ). При этом 

следует учесть, что действующим законода-

тельством не установлена связь между тяже-

стью допущенного нарушения при осуществле-

нии контрольных мероприятий и применяемы-

ми дисциплинарными взысканиями. 

Признавая потенциал юридической ответ-

ственности при обеспечении законности при 

отправлении государственного контроля 

(надзора), следует учитывать наличие значи-

тельного «проблемного поля». В этой связи 

вектор научного познания должен быть 

направлен на решение существующих и преду-

преждение перспективных проблем в данной 

области. Повышение интенсивности научных 

исследований позволит избежать юридических 

ошибок
19
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